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Geſchichtkunde, Staats⸗ udn „ 
ich zu ſehen, zu beobachten, zu bearbeiten Gelegen⸗ 
heit gehabt habe, iſt Manches, das, der Aufbe⸗ 
wahrung werth, dem Publicum mitgetheilt werden 
darf und zu werden verdient, aber, im Intereſſe 
der Sache und der Wiſſenſchaft, beſſer in einer 
eigenen Sammlung vereinigt, als zerſtreut in frem⸗ 
der, oder einzelnweiſe, erſcheint. 

Mit einer Sammlung dieſer Art mache ich hier 
den Anfang. Ich hoffe und wuͤnſche, daß das Pub⸗ 
licum auch hier jene ſtrenge Rechtliebe, Unparteilich⸗ 
keit und anſtaͤndige Freimuͤthigkeit nicht vermiſſen 
werde, welche von meinem geiſtigen, moraliſchen 
und wiſſenſchaftlichen Seyn untrennbar, jedoch oft, 
beſonders in meinem letzten Dienſtverhaͤltniß, ſehr 
verkannt worden iſt, mir Neid und Verfolgung zu— 
gezogen, aber auch in den ſichern Hafen gluͤcklicher 
Unabhaͤugigkeit mich geleitet hat. 

Dieſer erſte Band enthält weniger Abwechs— 
lung der Gegenſtaͤnde und weniger Numern, als 
wahrſcheinlich jeder der folgenden. Zu ſolcher Aus— 
wahl beſtimmte mich theils die Verwandtſchaft des 


IV 


Stoffs, worin mehrere der hier gelieferten Ab⸗ 
handlungen zu einander ſtehen, theils der Vortheil, 
in der nahe bevorſtehenden dritten Auflage meines 
Oeffentlichen Rechtes des Teutſchen Bundes und 
der Bundesſtaaten, nur die Reſultate der meiſten 
der hier gelieferten Eroͤrterungen aufnehmen, und 
wegen der Ausfuͤhrung auf . S 
ſogleich verweiſen zu koͤnnen. 


Ohne Zweifel wird ſchon in dieſem erſten Bande 
Manches ſich finden, was hie und da Betheiligten, 
und auch Staatsmaͤnnern mißfaͤllt, welche abweichen⸗ 
den Meinungen und jener edlen Offenheit und Frei⸗ 
muͤthigkeit eutſchieden abhold ſind, die in dem groſſen 
Reich der Geſchichte und der Wiſſenſchaft herrſchen 
muͤſſen. Im Verhaͤltniß zu ſolchen Leſern, weiß ich 
meine vollkommene Unparteilichkeit und Gutwillig⸗ 
keit, meine feſte Verſicherung, daß ich den Sieg 
nur der Wahrheit und dem Recht goͤnne, einleuch⸗ 
tender nicht zu bethaͤtigen, als durch das Erbieten, 
tadelnde, widerlegende, berichtigende Abhandlungen 
oder Bemerkungen, in die Fortſetzung gegenwaͤr⸗ 
tiger Sammlung von ihnen aufnehmen zu wollen. 

Frankfurt am Main, im April 1830. 


Johann Ludwig Kluͤber. 
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Fortwaͤhrender Rechtsbeſtand teutſcher 
Staatsverhaͤltniſſe aus dem Zeitraum 
5 des rheiniſchen Bundes, 


insbeſondere 


— — Sinn, Umfang und fortdauernde Wirk 
ſamkeit des vier- und dreiſſigſten Artikels 
ee der rheiniſchen Bundes⸗Acte, 

ct Fh. das heißt, 


des von A rheiniſchen Bundesfürſten gegenfeitig geleifteten Verzichtes 
auf Staatsgerechtſame und auf Anſprüche auf Staatsberechtigungen, 
in Anſehung ihrer bundesverwandten Staatsbeſitzungen. 


Den rheiniſchen Bund erblickt der Weltbeob⸗ 
achter in der langen Reihe dahin geſchwundener politiſcher 
Schoͤpfungen, deren immer eine aus der Schedelſtaͤtte der 
andern, fruͤher oder ſpaͤter, unvermeidlich hervorgeht, 
waͤhrend jede untergehende der aufgehenden ihr „Non 
omnis moriar /, wie ein letztwilliges Vermaͤchtniß zuruft. 
Wie die Soͤhne gewoͤhnlich ſich kluger duͤnken, als die 
Vaͤter, die Schuͤler als die Lehrer, ſo richtet die aufgehende 
oft unbarmherzig uͤber den Vorgaͤnger; nicht ahnend, daß 
auch Sie uͤber kurz oder lang, vielleicht weit eher als der 
Eigenliebe oder Beſchraͤnktheit zu muthmaſſen vergoͤnnt iſt, 
der Tochter werde zu Gericht ſitzen muͤſſen. 


| Hier an Stillſtand glauben, wohl gar ſich einbilden, 
das ewig ſich drehende Rad der Dinge feſt halten zu koͤnnen, 
iſt das unverwerflichſte Zeugniß der Selbſttaͤuſchung oder 
der Unkunde. Nein, 
on Ewig zerſtört, es erzeugt ſich ewig die drehende Schöpfung, 
und ein ſtilles Geſetz lenkt der Verwandlungen Spiel „. 


Denn — „in dem Heute wandelt ſchon das Morgen 1. 
Klüber's Abhandlungen z., 1. Bd. 1 
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Ein Corſe, niederer Herkunft, der Frankreichs Thron 
beſtiegen, zertruͤmmerte, von ſolchem herab, mitten im 
Frieden durch einen Federſtrich das tauſendjaͤhrige Reich 
der Teutſchen. Der Strich glich einem Zauberſchlag. 
Selbſt die Reichsfuͤrſten, die der Gebietende weniger zu 
ſtimmfuͤhrenden Theilnehmern als zu beguͤnſtigten Zeugen 
gewählt hatte, verſtummten ob der kuͤhnen That. Titulirt 
nur von dem teutſch-franzoͤſiſchen Grenzfluß, aber datirt 
aus Frankreichs Hauptſtadt, daſelbſt dietirt von dem Ueber⸗ 
maͤchtigen, ward die Acte ohne Widerrede unterzeichnet von 
ſechzehn durch ihn großguͤnſtig Auserwaͤhlten, dann wie 
ein Sichtwechſel alſobald honorirt zu Wien und Regens⸗ 
burg, von dem Zwei- und funfzigſten der Kaiſer, von 
zwei hundert Reichsſtaͤnden, worunter Koͤnige von Preußen, 
von England, von Schweden, von Daͤnemark, und — 
der macht⸗ und landreiche, zwei Jahre fruͤher ſchon bedeut⸗ 
ſam zur Erb-Kaiſerwuͤrde empor geſtiegene Erzherzog von 
Oeſtreich, König von Böhmen, „ erwaͤhlter roͤmiſcher 
Kaiſer, zu allen Zeiten Mehrer des Reichs /. Alle ſtan⸗ 
den wie verſteint vor dem Meduſenhaupt des neuen Bun⸗ 
des. Noch drei und zwanzig fuͤgten ſich, einer nach dem 
andern, innerhalb zweier Jahre, in die ihnen von dem 
Protector gebotene Ehre der Bundesgenoſſenſchaft. 


Schockweiſe wurden Erb-Reichsſtaͤnde und Landesher⸗ 
ren, aller geſetzmaͤſigen Ordnung zum Trotz, in Feſſeln 
der ſo genannten Mediatiſation geſchlagen. Stumm, wie 
ein Lamm das zur Schlachtbank geführt wird, beugten 
hundertweiſe den Nacken unter das Joch der neu geſchaffenen 
Souverainetaͤt, die ſpaͤten Enkel jener ritterlichen Lanzen⸗ 
brecher der Weilandzeit, von denen noch Kaiſer Maximi⸗ 
lian I. ruͤhmte, daß fie zu Tauſenden im Harniſch ritten. 
Sic erat in fatis, sic transit gloria mundi. f 

Wie unmaͤchtig ſteht der Maͤchtigſte vor der Allmacht 
des Schickſals, wie klein der Groͤßte vor ihrem Lenker, 
wie vergaͤnglich das Felſenfeſte unter den Wogen der Zeit! 

Alles Menſchliche iſt dem Wechſel unterworfen. Die 
Politik, das Treiben der Maͤchtigen, die Biegſamkeit und 
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Unbiegſamkeit, der politifche Trotz und die Demuth, der 
Uebermuth und die Knechtheit, die ſittlich⸗theologiſch warme 
und die politiſch- rechtlich kuͤhle Hülle der Staatsbuͤndniſſe, 
die Kraft der Staatszauberer und die Willenloſigkeit der 
Bezauberten, die politiſche und religioͤſe Duldſamkeit, Un⸗ 
duldſamkeit und Verketzerung — ſie alle haben ihre Moden 
und Grenzen wie das Gewand, in welches Reiche und 
Arme ſich kleiden. Machthabern, auf oder an dem Thron, 
durch offene Gewalt, Drohwort oder Liſt weithin das Aus⸗ 
land feſſelnd, einſchuͤchternd, taͤuſchend, ſchlaͤgt ihre Stunde, 
wie dem verwegenſten Steuermann der kleinſten Barke. 
Wuebich entfaͤllt der Hand des Einen der politiſche Zau⸗ 
berſtab, waͤhrend er in kurzer Friſt unaufhaltſam verwit⸗ 
tert in der Hand des Andern, der verlaſſen von der Gunſt 
des Schickſals, ſich verurtheilt erkennt, zuzuſchauen, wie 
die Dienſtbaren, ſich entfeſſelnd, ermannend, enttaͤuſchend, 
den Zauberkreis verlaſſen, die Einen mit bitterem Spott, 
die Andern in ſtiller Scham. Nur der Großherzige, von 
klarer Einſicht und edlem Gleichmuth beſeelt, weiß unter 
jedem Wechſel des Gluͤcks feine ſittliche und politiſche Würde 
zu bewahren. Fern von unterdruͤckendem Uebermuth im 
Gluͤck, weiß er vor dem Mißgeſchick in das Unvermeidliche 
verſtaͤndig ſich zu fügen, ohne knechtiſch ſich zu demuͤthigen, 
ohne entehrende Feſſeln anzunehmen. e 


* 

Unverkennbar liegt in dem Plan der Weltregierung, 
wie in der phyſiſchen Welt, ſo auch in dem politiſchen 
Leben der Staaten, von Zeit zu Zeit Erſchuͤtterungen und 
Verwandlungen eintreten zu laſſen, welche auſſer jeder 
Berechnung der Staatskunſt liegen. Inſtitutionen, die 
vor nicht langer Zeit fuͤr Weisheit galten, koͤnnen bei 
weſentlich veraͤnderten Umſtaͤnden, nach dem Urtheil aller 
Vernuͤnftigen, heute an Thorheit grenzen. Aber Alles, 
was vergeht, laͤßt ſichtbare Spuren ſeines Daſeyns 
zurück, bis auch dieſe allmählich in dem Strom der Zeiten 
verſchwinden. Wie das teutſche Reich, verſchied auch der 
rheiniſche Bund, gleich deſſen Stifter, mit einem „Nicht 
ganz werde ich untergehen»! 

er 
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Nenne man, wie in der erſten und zweiten Sitzung 
der teutſchen Bundes verſammlung der vorſitzende Geſandte, 
dieſes fo genannte Staaten Syſtem eine groſſe Hauptver⸗ 
wirrung, einen Scheinbund, ein unvollſtaͤndig politiſch⸗ 
militaͤriſches Machwerk, den Bundesvertrag eine nie erfüllte 
Urkunde, Teutſchland waͤhrend dieſes Bundes eine Ge⸗ 
ſammtheit ohne alles oͤffentliche urkundliche Recht; — es 
ſind Redensarten, wahr, unwahr, halbwahr, mehr oder 
weniger paſſend, auf vieles Vergangene, auf manches 
Beſtehende, ſehr wahrſcheinlich auf eee neee 
der Zukunft nicht minder. 

Der rheiniſche Bund befand: re von 
allen europäifhen Mächten; England ausgenom⸗ 
men, und vielleicht den Padiſchah von Stambul, wenn 
man das Schweigen Deſſen fuͤr Nichtanerkennung nehmen 
will, der auch das Schreiben unbeantwortet ließ, worin 
der teutſche Bund, durch die Bundesverſammlung, ihm 
ſeinen Eintritt als unabhängige Geſammtmacht in die Reihe 
der unabhängigen Mächte dieſer Welt verkuͤndigte. Er 
beſtand, dieſer Staatenverein, mit Rechten und Pflich⸗ 
ten. Er verſchwand, wie alle Reiche der 1 vers 
ſchwanden und verſchwinden werden. 


Nach der Voͤlkerſchlacht bei Leipzig entſagten die Bun⸗ 
desfuͤrſten, theils ausdruͤcklich theils ſtillſchweigend, dem rhei⸗ 
niſchen Bund. Ausdruͤcklich geſchah es von Einzelnen durch 
Vertraͤge mit den wider Napoleon verbündeten Mächten ); 
ſtillſchweigend von Allen durch Beitritt zu den Allianzen wider 
Frankreich im Jahr 1813 9, und wider den von Elba aus in 
Frankreich eingedrungenen Napoleon Buonaparte im Jahr 


1) Die meiſten dieſer Verträge wurden im November und December 
1813 zu Frankfurt geſchloſſen. Halliſche Allgem. Lit. Zeit. 1814, 
Num. 231. Klüber's Acten des wiener Congreſſes, Bd. I, Heft 2, 
S. 54 und 93; Bd. VIII, S. 144 ff. Martens recueil, Supplém. 
V. 610. 643. 649. 651. Bauer's, Behr's und Schott's 
allgem. Staats⸗Correſpondenz, Bd. I, Heft I (1814), Num. 1. 
C. Jaup über die Auflöfung des rhein. Aae und gl ſchweizer 
Vermittlungs Acte. Gieſen 1814. 8. 

2) In den in voriger Note angef. Verträgen. 
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1815 0, durch Errichtung des teutſchen Bundes. Dieſe 
Entſagung, und mit ihr die gaͤnzliche Aufloͤſung des rhei⸗ 
niſchen Bundes, erhielt ihre unwiderrufliche Beſtaͤtigung 
durch die damit uͤbereinſtimmende Erklaͤrung der vier gro: 
ßen Mächte, Oeſtreich, Rußland, England und Preußen . 
In dem pariſer Frieden vom 30. Mai 1814, Art. 6, trat 


auch Frankreich, frei von napoleoniſcher Herrſchaft, dieſer 
Erklaͤrung bei. 


Doch bewirkten gegenſeitig die Bundesgenoſſen 
die Aufloͤſung des rheiniſchen Bundes, weder durch 
eine foͤrmliche Acte noch ſonſt ausdrücklich; nur ſtill⸗ 
ſchweigend geſchah ſolches, durch ſprechende Handlungen. 
Gleichfalls ſtillſchweigend ward dieſe Aufloͤſung aner— 
kannt, ſowohl von ſaͤmmtlichen Mitgliedern des teutſchen 
Bundes in ihrer Bundes Acte, als auch von den europaͤiſchen 
Mächten, welche die Schluß Acte des wiener Congreſſes 
unterzeichneten, oder derſelben beitraten ). Offenbar mit 
Vorbedacht ward, bei dieſer Anerkennung und in der teutſchen 
Bundes Acte, eine namentliche Bezeichnung des rhei⸗ 
niſchen Bundes allſeitig vermieden. Achtmal war in fuͤnf 
Entwürfen der teutſchen Bundes Acte der „Rheinbund, 
genannt, aber in der Bundes Acte ſelbſt, wie in der wiener 
Congreß Acte, ward dieſer Ausdruck umgangen , als 8 
man ſich ſeiner ſchaͤme, wie der Sache. 


Dennoch wurden darum und der Aufloͤſung halber nicht 
alle Rechtsverhaͤltniſſe unwirkſam, die in der Zeit des 
rheiniſchen Bundes, ſey es in der Bundes Acte oder anderswo, 
von oder unter Bundesgenoſſen waren begruͤndet worden. 
Wie alle verſchwundenen Staatsverbindungen und Staa⸗ 
tenvereine, hinterließ auch dieſer Bund Spuren, die 


1) Klüber's angef. Acten ꝛc., Bd. II, S. 273; Bd. IV, S. BA 
u. 431. 

2) Vergl. Klüber's angef, Acten, Bd. I, Heft I, S, 108 u. 122 
Pariſer Fr. v. 1814, Art. 6. 

3) Acte final du congres de Vienne, art. 53 —64, 118 et 119. 

4) Man ſ. Klüber's angef. Acten, Bd. I, Heft 4, S. 110; Bd. IL 
S. 4, 312, 319 u. 320, vergl. mit S. 361 u. 487, auch S. 37. 
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geſchichtlich und rechtlich zu beachten find. Wie von jenen, 
gilt von ihm: daß Geſchehenes ſich nicht ungeſchehen machen 
laͤßt. Selbſt die vorerwaͤhnte Stimme in der teutſchen 
Bundes verſammlung, konnte nicht umhin zu geſtehen, 
daß, gleich dem luͤnéviller Frieden und dem Reichs deputa⸗ 
tions Hauptſchluß von 1803, die rheiniſche Bundes Acte 
noch bleibend ſey, in manchen ihrer Folgen, daß 
Spuren derſelben noch ſichtbar und fuͤhlbar ſeyen. 


Zu dieſen, in der Regel noch unverloͤſchten, Spuren 
gehoͤrt der allgemeine gegenſeitige Verzicht der 
Bundesgenoſſen, mit einer vorbehaltenen Ausnahme, in 
dem vier- und dreiſſigſten Artikel der rheiniſchen 
Bundes Acte, einem Orakelſpruch ähnlich, und darum von 
Anbeginn bis heute crux juris peritorum! 


Sehr wahrſcheinlich waren der oder die Urheber und 
Verfaſſer dieſes Artikels weit davon entfernt, zu ahnen, 
was Alles haͤtte in Betrachtung gezogen werden und zur 
Eroͤrterung kommen muͤſſen, um der darzuſtellenden Be⸗ 
ſtimmung eine Faſſung zu geben, welche logiſch ſcharf die 
klar gedachte Abſicht erfuͤllt, und jedem erheblichen Zweifel 
vorgebeugt haͤtte. Aber der mit leichtem Sinn gepaarten 
Beſchraͤnktheit fehlt ſelten der Muth, ſich kuhn uͤber Schwie⸗ 
rigkeiten hinweg zu ſetzen, welche der vollendete Kenner 
nur ſorgſam und mit Muͤhe zu beſiegen vermag. 


Darum mag nicht befremden, daß jener berühmte 
Artikel Anlaß geworden iſt zu einer nicht geringen Anzahl 
von Streitigkeiten, weit nicht allein auf dem Felde 
der Theorie. Man ſtreitet uͤber die Faͤlle, welche dem 
Verzicht unterworfen ſind, der in dieſem Artikel geleiſtet 
ward. Wer fuͤr das verzichtende Subject zu halten ſey, 
iſt nicht immer unbeſtritten. Bezweifelt wird von Man⸗ 
chen, geradezu verneint von Andern, die Fortdauer der 
Wirkſamkeit des Verzichtes uͤber die Zeit des rheiniſchen 
Bundes hinaus. Mehr denn einmal ſchon hat dieſe Ver⸗ 
ſchiedenheit der Meinungen ſich practiſch wichtig gemacht, 
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bei Streitigkeiten unter vormaligen rheiniſchen Bundes: 
fürften, oder ihren Rechtsnachfolgern ). 


Welches ſind die Gegenſtaͤnde des in dem 34. Ar⸗ 
tikel enthaltenen Verzichtes? Von Wem iſt der Verzicht 
geleiſtet worden? Und zu Weſſen Vortheil? Dauert 
die Wirkſamkeit des geleiſteten Verzichtes, auch nach Auf: 
loͤſung des rheiniſchen Bundes fort? Dieß ſind die Fra⸗ 
gen, welche noch jetzt einer unparteyiſchen Eroͤrterung 
beduͤrfen. Eine ſolche ſoll hier verſucht werden. 


Woͤrtlich lautet der vier- und dreiſſigſte Artikel 
der rheiniſchen Bundes Acte, im Grundtext, wie folgt. 


Les Rois, Grand-Ducs, Ducs et Princes con- 
« federes renoncent, chacun d’eux pour soi, ses 
«heritiers et successeurs, à tout droit actuel, 
qu'ils pourroient avoir ou pretendre sur les pos- 
Sessions des autres ) membres de la confederation, 
«telles qu'elles sont et telles qu'elles doivent étre, 
«en. consequence du présent traité. Les droits 
«eventuels de succession demeurant “) seuls re- 


* 


1) So, unter manchen andern Beiſpielen, in einem bei der teut⸗ 
ſchen Bundesverſammlung im J. 1825 angebrachten Landeshoheits— 
Streit zwiſchen Anhalt⸗Deſſau und Preußen, dieſem als 
Nachfolger in einem vorhin königlich-ſächſiſchen Landestheil. Man 
ſ. Darſtellung der Thatſachen und Rechtsgründe, auf welchen 
die ausſchließende Landeshoheit des Herzogl. Hauſes Anhalt— 
Deſſau über einen Theil des Dorfes Burgchemnitz und über 
die neben demſelben liegende Niebermarke beruhet. Deſſau 

1825. 71 S. in Fol. 

2) Die Worte «possessions des autres find, durch einen Schreib: 
oder Druckfehler, ausgelaſſen, in der Winkoppiſchen Ausgabe der 
rheiniſchen Bundes Acte, die zu Frankfurt a. M. 1808 in 8. erſchien. 

3) Die Lesart « demeureront» in dem Rhein. Bund, Heft I, ©. 
40, und Heft IV, S. 110, findet ſich nicht in den amtlichen Ab⸗ 
drücken in dem Moniteur, 1806, No. 225, und in dem k. baieri⸗ 
ſchen Regierungsblatt, 1807, St. 3, ſo wie in den nach ſolchen 
veranſtalteten Abdrücken in Manrxxs recueil, Supplem. T. IV. 
p. 324, und in Klüber's Staatsrecht des Rheinbundes, S. 575. 


«serves, et pour le cas seulement où viendroit à 
«s’eteindre Ia maison ou la branche qui possede 
4 maintenant, ou qui doit, en vertu du present 
traité, posséder en souveraineté les territoires, 
domaines et biens sur lesquels les susdits droits 
„peuvent s’etendre v. EN: 


1 


13 
Welches ſind die Gegenſtaͤnde des Verzichtes? 


Bei Errichtung des rheiniſchen Bundes am 12. Juli 
1806, nahmen die ſechzehn reichsſtaͤndiſchen Landesherren, 
welche ſich, mit Losſagung von dem teutſchen Reich, zu dem 
Bund vereinigten, von dieſer großen Staatsveraͤnderung 
Anlaß, eine Reihe von politiſchen, ſtaatsrechtlichen und admi⸗ 
niſtrativen Verwickelungen, Mißhelligkeiten und Schwierig⸗ 
keiten vertragweiſe unter ſich fuͤr immer zu beſeitigen, die bis 
dahin aus Miſchung und Zerſtuͤckelung der Laͤnder ), aus 
fremdherrlichen Staatsgerechtſamen und aus Staats Praͤ⸗ 
tenſionen, hervorgegangen waren. \ 


Sie glaubten dieſes bewirken zu muͤſſen, theils durch 
beſondere vertragmaͤſige Beſtimmungen über Gebietreini⸗ 
gung und Abgrenzungen, theils durch einen allgemeinen 
wechſelſeitigen Verzicht aller Bundesfuͤrſten. Durch Ab: 
geſchloſſenheit der Staatsgebiete und Staatsberechtigungen, 
durch Entfernung ihrer zeitherigen Hinderniſſe, durch Ver⸗ 
nichtung ſtreitiger Anſpruͤche, ſollte die politiſche Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit der teutſchen Staaten, und die Eintracht unter 
ihren Regierungen, befoͤrdert werden. | 


Zu dem Ende ward nicht nur eine bedeutende Anzahl 
von beſondern Zerritoriale, Hoheit- und Eigenthums⸗ 
Ceſſionen, theils in der Bundes Acte ſelbſt ), theils durch 
eigene Tauſch-, Ceſſions- und Purifications⸗Vertraͤge und 


1) «Morcellement et mélange des territoires», heißt es in dem 
Art. 25 der BundesActe. | 
2) Art. 13 u. 18; 14 u. 15 ; 16 u. 20. 
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in Friedensſchluͤſſen — bewirkt, ſondern es ward auch bei 
den mannigfaltigen TerritorialReunionen und Subjec⸗ 
tionen, welche in der Bundes Acte ) und in beſondern 
Verträgen 3) feſtgeſetzt wurden, auf Gebiet: und Hoheit: 
reinigung ganz vorzüglich Ruͤckſicht genommen. 


Durch dieſe beſondern vertragmaͤſigen Beſtimmungen, 
ward ein groſſer Theil der oben erwaͤhnten politiſchen, 
ſtaatsrechtlichen und adminiſtrativen Mißhelligkeiten und 
Schwierigkeiten beſeitigt; aber nicht alle. Es blieben noch 
ſolche uͤbrig, die ihren Grund hatten in fremdherrlichen 
Staatsgerechtſamen in bundesverwandten Territorien, und 
in Staats Praͤtenſionen auf Länder dieſer Art. Um auch 
dieſes Uebel unter ſich aus dem Grund zu heben, vereinig⸗ 
ten ſich, in dem oben woͤrtlich abgedruckten 34. Artikel der 
Bundes Acte, alle Bundesgenoſſen zu einem all 
gemeinen wechſelſeitigen Verzicht. 


Sie alle verzichteten, jeder fuͤr ſich, ſeine Erben und 
Nachfolger, auf jedes wirkl iche (gegenwärtige) Recht, 
welches irgend einer von ihnen haben, oder in Anſpruch 
nehmen koͤnnte, auf Beſitzungen anderer Mitglieder 
des Bundes, wie ſolche ſind, oder wie ſie ſeyn ſollen, 
in Folge der Bundes Acte. 


Eine einzige Ausnahme von der Regel dieſes Ver: 
zichtes ward in dem 34. Artikel ausdrücklich zugelaſſen. 
Sie betrifft das Recht zu dereinſtiger Succeſſion eines 
Bundesgenoſſen, in Beſitzungen eines andern. 


„Vorbehalten bleiben (dieß find die Worte der 
Ausnahme) nur allein die eventuellen Succeſſions— 
Rechte, und bloß für den Fall, wenn das Haus oder 
die Linie erloͤſchen wuͤrde, welches oder welche die Laͤn⸗ 

der, Domainen und Güter, auf welche die oben ge: 
nannten (Succeſſions⸗) Rechte ſich erſtrecken koͤnnen, 


1) Klüber's Staatsrecht des Rheinbundes, $. 98. 
2). Art. 17, 18, 19, 21, 22, 24 u. 25 
3) Klüber a. a O., F. 99 u. ff. 
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mit Souverainetaͤt jetzt beſitzt, oder, vermoͤge des gegen; 
waͤrtigen Vertrags, beſitzen ſoll „. 5 
So deutlich und allgemein auch, auf den erſten An⸗ 
blick, der 34. Artikel den Verzicht auszuſprechen ſcheint, 
ſo ſind doch uͤber den Sinn und Umfang dieſer Stipu⸗ 
lation, ſchon von Anfang her mehrfache, zum Theil nicht 
unerhebliche Zweifel erhoben worden. Beſonders hat die 
Allgemeinheit des Ausdrucks: «droits sur les posses- 
sions , auf die Frage geführt, ob darunter nicht Alles 
verſtanden werden muͤſſe, was ein rheiniſcher Bundesfürft 
an Gütern und Gerechtſamen in dem bundesverwandten 
Staatsgebiet eines andern Bundesfürften bis dahin ge 
habt, oder in Anſpruch genommen habe, oder in An⸗ 
ſpruch habe nehmen koͤnnen? | 
Eine einfache Entwickelung des wahren Sinnes und 
Umfanges dieſes denkwuͤrdigen Verzichtes, mit pruͤfendem 
Hinblick auf jene Zweifel, mag auch jetzt noch fuͤr uͤber⸗ 
fluſſig nicht zu halten ſeyn, bei ſo vielen und wichtigen 
Folgen, welche der Verzicht gehabt hat und fortan haben 
wird, und bei dem hin und wieder noch jetzt vorwalten⸗ 
den Streit uͤber die Fortdauer ſeiner Wirkſamkeit nach 
Aufloͤſung des rheiniſchen Bundes. | Bee 
Eine möglichft vollftändige Erörterung der Gegen 
fände des Verzichtes wird auf die Beantwortung zweier 


Fragen ſich beſchraͤnken duͤrfen. Welche Gegenſtaͤnde ſind 


unter dem Verzicht begriffen? Welche nicht? 


1. 
Welche Gegenſtände ſind unter dem Verzicht begriffen? 


Nach einem bekannten Grundſatz des naturlichen und 
poſitiven Rechtes, find alle Verzichtleiſtungen strietissimi 
juris, mithin einſchraͤnkend zu erklaͤren. Dem zufolge 
dürfen dieſelben nicht ausgedehnt werden von einer Perſon 
auf eine andere, nicht von Einer perſoͤnlichen Rechtseigen⸗ 
ſchaft eines Einzelweſens auf eine Andere deſſelben, und 
nicht von einem Gegenſtand oder Fall auf einen ungleich⸗ 
artigen. Ein in der einen Beziehung geleiſteter Verzicht 


— 
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iſt unnachtheilig in jeder andern; der von dem Einen ge; 
leiſtete iſt unnachtheilig fuͤr jeden Andern, der nicht deſſen 
Rechts⸗ und Pflichtnachfolger iſt; und in zweifelhaften 
Faͤllen muß das Urtheil jederzeit gegen den Verzicht ge⸗ 
faͤllt werden. Dieſe allgemein guͤltigen und geltenden 
Rechtswahrheiten angewandt auf den vorliegenden Fall, 
wird, in ſeinen mannigfaltigen Beziehungen, das Urtheil 
des unbefangenen Forſchers leicht und ſicher geleitet. 


Der Verzicht ward geleiſtet auf unabhängige 
Calfo der inlaͤndiſchen Staatshoheit nicht untergeordnete) 
Staats berechtigungen; auf alle ſolche Staatsberechti⸗ 
gungen, welche ein rheiniſcher Bundes Souverain auf 
Staats beſitzungen (alle oder einzelne) anderer Bundes⸗ 
Souveraine, wie ſolche damals waren, oder in Folge 
der rheiniſchen Bundesacte ſeyn ſollten, haben, oder an⸗ 
ſprechen konnte. 


Wie ſehr auch uͤber den objectiven Umfang dieſer Ver⸗ 
zichtleiſtung geſtritten worden iſt, daruͤber ward nie ein 
Zweifel erregt, daß Staats berechtigungen darunter be; 
griffen ſeyen 1). 


Daß aber nur Staatsberechtigungen, und zwar un⸗ 
abhaͤngige, gemeint ſeyen, geht hervor: uͤberhaupt aus 
dem geſammten Inhalt der Vertragurkunde, welcher nur 
Staatsverhaͤltniſſe zum Gegenſtand nimmt; aus dem in 
dem Eingang erklaͤrten Zweck des Vertrags, die Eiche 
rung des innern und aͤuſſern Friedens des mittaͤglichen 
Teutſchlandes; aus der in dem Artikel 25 erklaͤrten Ab⸗ 
ſicht, jede Miſchung und Zerſtuͤckelung der Bundesſtaaten 


1) J. N. F. Brauer 's Beiträge zu einem allgemeinen Staatsrecht 
der rhein. Bundesſtaaten, Num. XLV, XLVI u. XLVII, S. 
241 ff. 249 ff. u. 255 ff. J. L. Klüber's Staatsrecht des 
Rheinbundes, §. 89 ff. K. S. Zachariä's das Staatsrecht der 
rhein. Bundesſtaaten ꝛc. erläuternde Abhandlungen, S. 173. W. 
J. Behr's ſyſtematiſcher Darſtellung des rheiniſchen Bundes, 
S. 140 ff. Winkopp''s Zeitſchrift, der Rheiniſche Bund, Heft 
XXI, S. 490 f. 1 
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moͤglichſt zu beſeitigen, inſonderheit in dem 34. Artikel, 
aus der Benennung der Verzichtleiſtenden einzig nach 
ihrer Regenteneigenſchaft; aus der Erwaͤhnung der bundes⸗ 
verwandten Beſitzungen der Bundesgenoſſen in Gemaͤß⸗ 
heit der Bundes Acte; aus der namentlichen Erwähnung 
des Souveraine taͤt Beſitzes über die Länder, Domai⸗ 
nen und Guͤter, auf welche die dem Verzicht unterwor⸗ 
fenen Gerechtſame ſich erſtrecken koͤnnten; aus der Natur 
der Ausnahme von der Regel des Verzichtes, welche in 
dem Artikel mit der ausdrücklichen Beſchraͤnkung, dat 
ſie die einzige ſeyn ſolle, gemacht iſt. 

Dieſe Ausnahme gehört zu der Claſſe der Staats- 
berechtigungen. Sollten auch Gegenſtaͤnde einer andern 
Claſſe unter dem Verzicht begriffen ſeyn, ſo haͤtte ſie 
nicht für die einzige erklaͤrt werden konnen; weil noch 
manches Recht der Bundesfuͤrſten in andern Bundes⸗ 
ſtaaten, das im objectiven Sinn die Natur einer Staats⸗ 
berechtigung nicht hat, und manches, das zwar. eine Staats⸗ 
berechtigung in jenem Sinn, aber keine unabhaͤngige iſt, 
damals beſtand oder denkbar war, welches offenbar, nach 
der einſtimmigen ſtillſchweigenden Auslegung der verzich⸗ 
tenden Bundesfuͤrſten, durch den Verzicht nicht aufgeho⸗ 
ben ward, wie Beiſpiele lehren, die unten in dem zwei⸗ 
ten Abſchnict dieſer erſten Abtheilung vorkommen. Ueberall 
zeigt ſich nicht die leiſeſte Andeutung, daß auch andere 
als Staatsberechtigungen, und zwar unabhaͤngige, unter 
dem Verzicht begriffen ſeyn ſollen. 


Aber auch alle unabhaͤngigen Stautsbereche e 
eines Bundesfürſten, auf bundesverwandte Staatsbeſitzun⸗ 
gen eines andern Mitgliedes des Bundes, und alle 
Anfprüche auf dieſelben, mit alleiniger Ausnahme der 
Staats Succeſſions Rechte, umfaßt der Verzicht. Dieſe 
Allgemeinheit wird bewaͤhrt durch die ſo eben erwaͤhnte 
Ausnahme, welche ausdrücklich für die einzige (ade 
meurant seuls réservés v») erklaͤrt iſt. 

Auch ſpricht der Verzicht ausdruͤcklich nur von Staats⸗ 
berechtigungen auf oder uͤber Staatsbeſitzungen eines 
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andern Bundesfuͤrſten, von «tout droit actuel sur les 
possessions des autres membres de la confederation». 
Alſo nicht auch von Staats beſitzungen eines Bundes: 
fürften in dem Gebiet eines andern. Daher blieben, wie 
unten naͤher gemeldet wird, die zahlreichen Enclaven der 
Mehrzahl der Bundesfuͤrſten nach wie vor in dem zeit⸗ 
herigen Eigenthumverhaͤltniß. Schon dieſe offenkundige, 
vielfache, ganz unbeſtrittene Uebung (Praxis) widerlegt 
die Meinung, daß unter den Verzicht Alles und Jedes 
gehöre, was ein Bundesfuͤrſt an Rechten und Gütern in 
dem Staatsgebiet eines andern beſitze ). 


Der Verzicht beſchraͤnkt ſich auf bun des verwandte 
Beſitzungen der Bundes Souveraine. Nur auf fie bezieht 
ſich der oben bezeichnete Inhalt und Zweck des Bundes⸗ 
vertrags, und der Artikel 34 beſchraͤnkt den Verzicht aus⸗ 
druͤcklich auf die Beſitzungen der Bundesglieder, „wie 
ſolche find, oder ſeyn ſollen, in Folge der Bun⸗ 
des Acte , alſo wie fie durch den Bund gewaͤhrleiſtet 
wurden. Gleichviel ſollte demnach ſeyn, ob dieſe Staats⸗ 
beſitzungen einem Bundes Souverain früher ſchon zuge⸗ 
ſtanden, oder ob fie ihm erſt in Folge der Bundes Acte 
zugefallen waren. Zu den letzten gehoͤrten namentlich die 
durch die Bundes Acte, oder ſpaͤterhin, der Oberhoheit 
eines Bundesfuͤrſten untergeordneten Beſitzungen vorma⸗ 
liger reichsunmittelbarer Landesherren und Territorial⸗ 
Berechtigten. | | 234 


1) Der Verzicht ſey ſo zu verſtehen: „daß jeder Bundesgenoß von 
dem Gebiet des andern, überhaupt, ganz; und vollkommen aus⸗ 
geſchloſſen, daß alſo keiner mehr, ſelbſt auch nur Beſitzer von 
Privatgütern und Rechten im Gebiete des andern ſeyn, — um 
dadurch auch die entfernte Quelle von Eingriffen, Störungen und 
Irrungen, die ſich irgend ein Mächtigerer unter der Decke von 
Privatrechten im Gebiete der Schwächern erlauben und veran⸗ 
laſſen könnte, zu verſtopfen — daß demnach dasz Gebiet jedes 
Bundesgenoſſen vollkommen und inſjederHinſicht puri⸗ 
ficirt ſeyn ſolle /F — wird behauptet in Behr's angef. ſyſtemati⸗ 
ſcher Darſtellung ꝛc., S. 140 f. 
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Der Verzicht begreift unter ſich, nicht nur jede ſchon 
in Uebung begriffene Staatsberechtigung (tout 
droit actuel vo), welche ein Bundesfuͤrſt zu der Zeit der 
Verzichtleiſtung an Staatsbeſitzungen der ſo eben ange 
zeigten Art eines andern Mitgliedes des Bundes hatte, 
ſondern auch bloſſe Anſprüche oder Praͤtenſionen auf 
Staatsberechtigungen auf oder in ſolchen Staatsbeſitzun⸗ 
gen, die ein Bundesfuͤrſt in jener Zeit hatte oder machen 
konnte. Nur allein die Rechte dereinſtiger Succeſſion, 

in ſolchen Staatsbeſitzungen, ſollten vorbehalten bleiben. 


Der Verzicht iſt wechſelſeitig fuͤr alle Bundesfuͤr⸗ 
ſten. Derſelbe vernichtet daher auch Staatsgerechtſame, 
die zeither nur einzelne Bundesfurſten gegenſeitig auf 
ihren bundesverwandten Beſitzungen ausübten oder aus⸗ 
üben konnten, oder die ſie gegenſeitig in Anſpruch nahmen. 
oder nehmen konnten. 


Richt minder ſind Stada terhin tee fuͤr verzichtet 
zu achten, welche, wie das reichsgeſetzliche und reichsher⸗ 
kommliche Recht der Nacheile ), allen Bunvesfürften 
bis dahin wechſelſeitig auf ihren bundes verwandten 
Staatsbeſitzungen zuſtanden. Hier finden ſich alle weſent⸗ 
lichen Vorausſetzungen der Verzichtleiſtung, und die dabei 
gehegte Abſicht, jeder bundesfuͤrſtlichen Souverainetaͤt die 
groͤßtmoͤgliche Abgeſchloſſenheit zu verſchaffen. Die bloſſe 
allſeitige Wechſelſeitigkeit (Reciprocitaͤt) des Rechtes und 
des Genuſſes, ſteht der rechtlichen Moͤglichkeit der Auf⸗ 
hebung folder: Staatsgerechtſame nicht entgegen; hoͤch⸗ 
ſtens konnte ſie ein Beweggrund ſeyn, des allſeitigen Vor⸗ 
theils wegen, ſolche Rechte von der allgemeinen Verzicht⸗ 
beſtimmung auszunehmen, welches nicht geſchehen iſt. 


Dieſe Wechſelſeitigkeit, verbunden mit der Allgemein: 
heit der Verzichtleiſtung, bewährt, daß nicht nur auf ſoli⸗ 
taͤre Staatsgerechtſame eines Bundesfürſten auf fremden, 
jedoch bundesverwandten Staatsbeſi Range eines Bundes⸗ 
16 
1) Gerſtlacher's Handbuch der teutſchen Weiche Aa IX, 

S. 1280. Pürren instit. juris publ. germ. F. 470. 
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fürften verzichtet worden ſey, ſondern auch auf ſolche, 
die auf Beſitzungen dieſer Art ihm in Gemeinſchaft 
mit einem andern Bundesfuͤrſten zuſtanden, oder die beide 
gemeinſchaftlich i in Anſpruch nahmen, oder nehmen konnten. 
Die ſubjective Rechtsgemeinſchaft iſt kein zureichender Grund 

zu einer Ausnahme von dem Verzicht, da beide Inhaber 
oder Praͤtendenten dieſen zum Vortheil eines andern 
Bundesgenoſſen leiſteten, und der Gegenſtand unter der 
Race des end offenbar e it. 


Iſt die Staatsberechtigung zwar eine gemeinf haft t⸗ 
liche mehrerer Bundesfuͤrſten, bezieht ſich aber dieſelbe 
auf eine bundesverwandte Staatsbeſitzung nur des 
Einen von ihnen, z. B. eine unabhaͤngige Geſammt⸗ 
Jurisdiction uͤber einen Hoheitbezirk nur des Einen von 
ihnen, dann hat der mitberechtigte auswaͤrtige Bundes⸗ 
fuͤrſt auf feinen Antheil an der Rechtsgemeinſchaft ver: 
zichtet. Denn auch hier beſtand auf ſeiner Seite eine 
Staatsberechtigung auf einer Staatsbeſitzung eines andern 
Bundesfuͤrſten, und die Gemeinſchaft derſelben mit dieſem 
gewaͤhrt keinen Schutz wider den Verzicht, da die Auf⸗ 
hebung der Gemeinſchaft rechtlich möglich iſt, und er bei 
der Verzichtleiſtung die e der een 
fi) nicht vorbehalten 70 | 


Daß Gtahtsntönfibarkeiten zu den, dem Vers 
zicht unterworfenen Gegenſtaͤnden gehören, fcheint ſo ein: 
leuchtend zu ſeyn, daß man dawider am wenigſten Grund 
zu einem Widerſpruch haͤtte erwarten ſollen. Sind ſie nicht 
unabhängige Staatsberechtigungen auf fremden Staats⸗ 
beſitzungen? Und paßt nicht auf ſie ganz vorzuͤglich die 
heilſame Abſicht des Verzichtes? die Reinigung aller 
Bundesſtaaten von ſtaatshoheitlichem Stoff zu nachbar⸗ 
lichen Mißhelligkeiten, zu Hemmung der freien Wirkſam⸗ 
keit der inlaͤndiſchen Staatshoheit, zu politiſchen und admi⸗ 
niſtrativen Verwickelungen und Schwierigkeiten. Auch iſt 


16 


dieſes von den Auslegern denn 4. une aſt einſtimmi 
anerkannt worden ). air 1 


Doch hat Herr Mevikus 2) von dem Verzicht alle 
Staats Servituten ausnehmen zu muͤſſen geglaubt, die 
ihren Entſtehungsgrund nicht in einem kaiſerlichen Prior 
legium haben, wie das ehemalige kurpfaͤlziſche Wildfang⸗ 
u und die (manche) Geleitrechte in fremden Gebiet, 
Seine Gründe find: weil Staats Servituten auch zwiſchen 
unabhängigen Maͤchten Statt haben koͤnnten, 00 weil 
neue ſelbſt in der rheiniſchen Bundes Acte eingefuͤhrt wor; 
den ſeyen, wie in dem Art. 24 die baieriſche Souverai⸗ 
netät auf der ganzen Landſtraſſe von Memmingen nach 
Lindau, wie in dem Art. 24 die großherzoglich⸗ bergiſche 
Berechtigung zu dem Gebrauch einer Straſſe durch das 
fuͤrſtlich⸗ſalmiſche Gebiet, und wie in dem Art. 37 das 
Recht zu einem für den Kriegszweck des Bundes be⸗ 
ſtimmten Gebrauch der von Baiern zu e 5 
riſchen Staͤdte Augsburg und Lindau. u bete 


Allein, der erſte Grund beweiſet zu viel; . 7 — 
müßte man alle Staatsberechtigungen, die nur die Un⸗ 
abhaͤngigkeit des fremden Staates nicht verletzen, von 
dem Umfang des Verzichtes ausſchlieſſen. Was würde 
dann für dieſen übrig bleiben? Gerade in Staatsdienſt⸗ 
barkeiten liegt eine vorzügliche, nie verſiegende Quelle 
gegenſeitiger Eiferſucht und Reibung, und dieſe unter den 
Bundesgliedern zu verſtopfen, war die men des 
Verzichtes. 


Der zweite Grund iſt noch unerheblicher. Von einer 
Einführung etlicher neuer Staats Servituten gilt kein 
Schluß auf eine Nothwendigkeit, alle zeither beſtandenen 
zu erhalten. Wenn in dem 24. Artikel zwei neue ee 


er EEE 0 ** ern 
1) Brauer a. a. O., S. 255 ff. Behr a. a. O., 8.148 lit. C. 
Der rheiniſche Bund, Heft IV, S. 113; Heft XXI, S. 492. 
Klüber's Staatsrecht des Rheinbundes, §. 137, Note k. 

2) In Winkopp's angef. Zeitſchrift, Heft IV, S. 84. 
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Servituten eingeführt wurden, ſo ward dagegen eine 
Menge aͤlterer durch den in dem Art. 34 geleiſteten Ver⸗ 
zicht vernichtet. Der in dem Art. 37 feſtgeſetzte Gebrauch 
von Augsburg und Lindau, ſo wie ſelbſt die in dem 
Art. 24 ſtipulirte Straſſengerechtigkeit zwiſchen Memmin⸗ 
gen und Lindau, bezweckten das Vertheidigung Syſtem 
des geſammten Bundes, wurden alſo im Intereſſe aller 
Bundesfuͤrſten angeordnet, und unterſcheiden ſich weſent⸗ 
lich von Staats Servituten, die nur einem einzelnen Bun; 
desſtaat zu gut gekommen wären, wie die durch den Vers 
zicht abgeſchafften. 

Sonach würde für den vermeinten Beweis jener wider; 
ſtrebenden Behauptung, genau betrachtet, nur ein Bei⸗ 
ſpiel uͤbrig bleiben, der bergiſche Communications Weg durch 
das ſalmiſche Gebiet. Allein es kann weder eine poli— 
tiſche noch eine ſtaatsrechtliche Nothwendigkeit nachgewieſen 
werden, vermoͤge welcher ein Verzicht aller Bundesfuͤrſten, 
auf alle zeither unter ihnen beſtandenen Staats Servituten, 
unvereinbar waͤre mit der Einfuͤhrung neuer unter einzelnen 
Bundesfuͤrſten, nach einſeitiger oder wechſelſeitiger Con: 
venienz. Nicht nur in der Bundes Acte ſelbſt ward daher die 
angefuͤhrte neue Servitut zwiſchen dem Fuͤrſtenthum Salm 
und dem Großherzogthum Berg feſtgeſetzt, ſondern auch ſpaͤ⸗ 
terhin, im Jahr 1808, eine andere zwiſchen dem Fuͤrſten 
Primas und dem Großherzog von Wirzburg, die in ſolcher 
Art einander das Floßrecht auf dem Sinnfluß einraͤumten. 


Ueberdieß iſt eine Urſache des gemachten Unterſchiedes, 
zwiſchen den durch ein kaiſerliches Privilegium entſtandenen 
Staats Servituten und jenen anderer Art, weder angegeben 
noch zu errathen. Die erſten ſind nicht feſter begruͤndet als 
die andern; alſo muͤßten, folgerichtig, entweder auch ſie 
ausgenommen, oder beide Arten für fortbeſtehend erklaͤrt 
werden. | 


Ob die Lehnverbindung, active und paſſive, eines 
Bundesfuͤrſten in fremdem bundesverwandtem Gebiet, unter 
dem Verzicht mit begriffen ſey? daruͤber ſind die Anſichten, 
ſelbſt der rheiniſchen Bundesfuͤrſten, verſchieden geweſen. 

Klüber's Abhandlungen ꝛc., 1. Bd. 2 
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Der Theorie nach, iſt die Frage, bei activer 
Lehnverbindung, folgerichtig zu verneinen, wenn man 
ſie auf die bloſſe Lehnherrlichkeit beſchraͤnkt, auf dieſes 
der Lehnhoheit (einem Beſtandtheil der Staatshoheit) 
des inlaͤndiſchen Souverains untergeordnete Privat⸗ 
Inſtitut; aber zu bejahen, wenn damit zugleich die 
Lehnhoheit des auslaͤndiſchen Lehnherrn untrennbar in 
Verbindung geſetzt wird. Ich ſage untrennbar; denn in der 
Regel ſind Lehnherr und Lehnhoheitherr weſentlich ver⸗ 
ſchiedene Subjecte, ſelbſt dann, wenn beide in Einer phy⸗ 
ſiſchen oder moraliſchen Perſon vereinigt ſind, und ſo, 
daß ſogar dem Vaſſallen die Lehnhoheit uͤber ſein Lehn und 
über die Lehnherrlichkeit feines Lehnherrn zuſtehen kann ). 

Abgeſehen von dem beſondern Fall einer nicht zu ver⸗ 
muthenden Untrennbarkeit der Lehnherrlichkeit von der Lehn⸗ 
hoheit, mußte demnach die Theorie als Regel aufſtellen: 
daß die Lehnhoheit eines Bundesfuͤrſten über ein Lehn in 
fremdem bundesverwandtem Staatsgebiet, da fie unzweifel⸗ 
haft eine Staats Servitut war, unter dem Verzicht begriffen, 
alſo durch ſolchen auf den inlaͤndiſchen Souverain uͤberge⸗ 
gangen ſey; daß hingegen die Lehnherrlichkeit eines 
Bundesfuͤrſten in fremdem bundesverwandtem Staatsgebiet, 
als bloſſe Privatberechtigung, und daher der inlaͤndiſchen 
Staatshoheit unterworfen, durch den Verzicht nicht ber 
troffen worden, alſo dem zeitherigen Lehnherrn nach wie 
vor zu laſſen ſe xy. | ! 

Wären aber, in der Hand eines Bundesfürften, Lehn⸗ 
hoheit und Lehnherrlichkeit uber ein Lehn in fremdem bun⸗ 
desverwandtem Gebiet, zur Zeit der Verzichtleiſtung ver⸗ 
einigt geweſen, fo würde durch den Verzicht eine Tren⸗ 
nung bewirkt worden ſeyn. Die Lehnhoheit des auswaͤrtigen 
Lehnherrn waͤre, als Staatsdienſtbarkeit, erloſchen, und 
als Beſtandtheil der Staatshoheit, uͤbergegangen auf den 
inlaͤndiſchen Souverain. Dagegen wäre die Lehnherrlich⸗ 


1) Klüber's öffentl. Recht des teutſchen Bundes und der Bundes⸗ 
ſtaaten, F. 439 fl. 4 ö 
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keit, als bloſſe Privatberechtigung, dem Lehnherrn geblieben, 
aber nunmehr der Lehnhoheit des inlaͤndiſchen Souverains 
untergeordnet worden. | 

Namentlich gilt dieſes von Lehnverbindungen, welche 
zur Zeit der Verzichtleiſtung unmittelbar zwiſchen rheiniſchen 
Bundesfuͤrſten beſtanden ). Sowohl die Natur der Zehn: 
verbindung und der Souverainetaͤt als auch die Geſchichte 
beweiſet, daß politiſche Unabhaͤngigkeit und Lehnpflicht in 
Einer Perſon vereinigt ſeyn koͤnnen ), ja daß ſogar der 
Regent eines Staates Vaſſall ſeines eigenen Unterthans 
feyn könne ), weil die Lehnverbindung, als ſolche, rein 
privatrechtlicher Art iſt. f 

Napoleon's Aeußerung, in einem Schreiben vom 11. 
Sept. 1806 an den Fuͤrſten Primas ), daß die rheiniſchen 
Bundesfürſten Souveraine ſeyen, aqui n’ont point de su- 
zerain», worauf Herr Medikus a. a. O. ſich bezieht, 
um zu beweiſen, daß unter rheiniſchen Bundesfuͤrſten 
keine Lehnverbindung Statt finden koͤnne, ſagt mehr nicht, 
als daß ein rheiniſcher Bundesfürft ein Souverain, folglich 
keinem Obern oder Oberherrn unterworfen ſey. Wir ge 
denken keineswegs, fuͤgte Napoleon hinzu, Uns denjenigen 


1) Daß hier auch die Lehnherrlichkeit durch den Verzicht vernichtet 
worden ſey, behauptet Medikus, in Winkopp's rhein. Bund, 
Heft IV, S. 82. | | 

2) Grorıus de jure belli et pacis, lib. I. c. 3. $. 23. n. 2. H. G. 
SCHEIDEMANTEL diss. de nexu feudali inter gentes. Jen. 1768. 4. 
Vassallagium non involvithomagium. Lehnmann kein Unterthan. 

3) J. C. Rau progr. de superiori inferioris vasallo. Lips. 1801. 4. 
Der Erzherzog von Oeſtreich, als gefürfteter Graf zu Tyrol, trug 
von den Biſchöfen von Trient und Brixen, ſeine dortigen In⸗ 
ſaſſen und viele Güter zu Lehn. Hirſching's Denkwür⸗ 
digkeiten für die Völker- und Länderkunde, Th. I (1792. 8.), 
S. 155 ff. u. 161. Der Markgraf von Brandenburg-Ansbach, 
nachher der König von Preußen, war, wegen 40 Morgen Landes 
zu Deberndorf bei Fürth, Vaſſall der Familie von Geuder, genannt 
Rabenſteiner auf Heroldsberg, über welche er die Landeshoheit 
behauptete. . 

4) In Winkopp's rhein. Bund, Heft II, S. 240. 
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Theil der Oberherrlichkeit beizulegen, welchen der teutſche 
Kaiſer als Reichsoberhaupt (uͤber die teutſchen Landes 
herren) ausübte. (Nous entendons en rien nous arro- 
ger cette portion de suzeraineté qu’exercait ’Empe- 
reur d Allemagne comme Suzerain».) 


Von Ober Lehnherrlichkeit war hier nicht die Rede; 
das Wort Suzerain ward nicht im lehnrechtlichen, ſondern 
im allgemeinen Sinn genommen. Die Lexicographen, 
von den Verfaſſern des Dictionnaire de Academie 
francaise bis auf die neueſten, geben nur den lehnrecht⸗ 
lichen an, und die teutſchen uͤberſetzen, nach ihnen, das 
Wort unrichtig durch Ober Lehnherr, im Gegenſatz des 
Unter lehnherrn (subdomini directi), ſtatt daß es in 
Frankreich immer nur den letzten bezeichnete. Daher, daß 
jene Stelle in Napoleon's Schreiben, auf die Autoritaͤt 
dieſer Woͤrterbuͤcher hin, von teutſchen Gelehrten auf Ober⸗ 
lehnherrlichkeit, und nicht auf Oberkeit oder Oberherrlichkeit 
im Allgemeinen bezogen worden iſt. Zudem iſt bekannt, 
daß bei Reichslehen der Kaiſer allein nicht Lehnherr war, 
ſondern Kaiſer und Reich, daß dieſe Reichslehnherrlichkeit 
der Landeshoheit keinen Eintrag that, daß Reichs Ober⸗ 
Lehnherrlichkeit nur im Verhaͤltniß zu Reichs After Vaſ⸗ 
fallen (subvassallis imperii) beſtand, daß nur fehr wer 
nige teutſche Landesherren Reichs After Vaſſallen waren, 
daß nur bei ihnen Reichs Unter Lehnherrlichkeit (Suze- 
raineté, im lehnrechtlichen Sinn) beſtand, daß nicht alle 
Landesherren Reichs Vaſſallen waren, daß die, welche es 
waren, in der Regel ihre Reichslehen als Vorderlehen, mit⸗ 
hin zwiſchen ſich und dem Kaiſer keinen Suzerain (Unter⸗ 
lehnherrn oder subdominum directum) hatten, ſondern 
Vaſſallen erſter Claſſe (vassalli primi ordinis) waren, 
und daß uͤberhaupt der Kaiſer, wenn auch Er allein 
ReichsLehnherr geweſen waͤre, doch uͤberall, namentlich 
bei Reichs Afterlehen, kein UnterLehnherr oder Suzerain 
geweſen ſeyn würde, ſondern bei den Reichs Vaſſallen 
erſter Claſſe ReichsLehnherr, bei den Reichs After Vaſſallen 
Reichs OberLehnherr. Bei den letzten, war der Unter 
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lehnher (subdominus directus oder dominus interme- 
dius) der Suzerain im franzoͤſiſchen lehnrechtlichen Sinn. 
Deſſen nicht zu gedenken, daß Napoleon's Schreiben an 
den Primas, welches drei Monate ſpaͤter als die Bundes⸗ 
Acte datirt iſt, auf jeden Fall einſeitig, weder in Abſicht auf 
die letzte eine beſtimmmende Auslegung, noch eine Norm 
über das voͤlkerrechtliche Verhaͤltniß unter den Bundesfuͤrſten 
geben konnte. Auch hatte offenbar Napoleon eine ſolche 
Abſicht nicht; er wollte bloß amtlich zu erkennen geben, 
daß fein Protectorat nicht auf eine Oberherrlichkeit über die 
Bundesfuͤrſten zu deuten ſey; dieſe ſeyen Souveraine, 
hätten alſo keinen Oberherrn oder Suzerain ). | 


) Das Wort Suzerain wird von den franzöfiichen Lexicographen 
unvollſtändig erklärt, und in dieſer unvollſtändigen Erklärung von 
den Teutſchen unrichtig durch Ober Lehnherr, ſtatt Unter⸗ 
Lehnherr, überſetzt. Es hat dieſes Wort einen allgemeinen Sinn, 
und einen beſondern. Der letzte bezieht ſich bloß auf das ehema⸗ 
lige franzöſiſche Recht; er iſt zweifach, entweder ſtaatsrechtlich 

oder lehnrechtlich. 6 


Im allgemeinen Sinn, bedeutet Suzerain, als Beiwort, 
ober (super oder superus), und als Hauptwort einen Ober n 
(Superior). RIcnIEIAT, dictionnaire de la langue frangoise, 
ancienne et moderne, T. III. (a Lyon 1728. fol.) h. v. Im 
beſondern Sinn des vormaligen franzöſiſchen Rechtes, und 
zwar 1) im ſtaats rechtlichen, bezieht Suzerain ſich auf die 
untergeordnete Gerichtherrlichkeit. Die Gerichtbarkeit ward in 
dem Mittelalter in Frankreich, wie in Teutſchland, als das vor» 
züglichſte oder eminenteſte Recht der Staats Oberherrlichkeit oder 
Staatsgewalt betrachtet. Der König von Frankreich hatte die 
Justice souveraine, ein franzöſiſcher Due, Marquis, Comte, 
oder anderer Seigneur, hatte in ſeinem Bezirk die Justice suze- 
raine oder subalterne. Le Droit public de France, par 
Bouguer T. I (Paris 1756. 4.), p. 345 et 280. In dieſem Sinn 
hieß Suzerain ein dem König untergeordneter Gerichtherr, 
ein vermöge eines beſondern Rechtstitels zu ſubalterner Rechts— 
pflege in feinem Bezirk berechtigter Due, Marquis, u. ſ. w. Der 
Richter hieß Juge suzerain. War der Suzerain ein Pair, d. h. 
zu Sitz und Stimme in dem Parlament von Paris berechtigt, ſo 
ging von feinem Gericht der AppellationsZug an das Parlament; 
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Die oben erwähnte Unterordnung der Lehnverbindung 
unter die Lehnhoheit des inlaͤndiſchen Souverains, gilt nicht 
minder von der paſſiven Lehnverbindung rheiniſcher 
Bundesfuͤrſten in fremden bundes verwandten Ländern, 
nämlich von dem lehnbaren Untereigenthum (Lehn⸗ 
ſchaft), welches ein Bundesfuͤrſt in dem bundes verwandten 
Gebiet eines andern zu jener Zeit beſaß Deſſen Beſitz 
mußte nach wie vor als Privatberechtigung unverändert, 
mit fortwaͤhrender Unterordnung unter die inlaͤndiſche Staats⸗ 
hoheit, eben ſo wohl fortbeſtehen, wie jeder ihm daſelbſt 
zuſtehende allodiale Privatbeſitz, z. B. wie Privatrechte, 
und Privat Grundeigenthum, Patronatrecht, Zehntrecht, 
Bauergüter, Nittergüter, Wohngebaͤude, u. d. 


In der Praxis haben die rheiniſchen Bundesfuͤrſten, 
verſchiedenen Anſichten groſſentheils (wo nicht durchgehends) 
nach Convenienz folgend, es hierin nicht alle auf gleiche 
Weiſe gehalten. Einige, wie die Koͤnige von Sachſen, 
Baiern und Wirtemberg, die Großherzoge von Baden und 
Wirzburg, der Herzog von Sachſen-Weimar⸗Eiſenach und 
der Fuͤrſt von SchwarzburgSondershauſen, ſtellten als 
Grundſatz auf, daß die auswaͤrtigen Lehnverbindungen 
unter den rheiniſchen Bundesfuͤrſten durch den Verzicht auf⸗ 
gehoben, und auf denjenigen Bundesfuͤrſten uͤbergegangen 


außerdem an den Bailli oder Senechal. Dieſe ſubalterne Ge⸗ 
richtherrlichkeit hieß Suzeraineté. Loyszau traité des Seigneu- 
ries, ch. 4. Dictionnaire de Trevoux, h. v. Encyclopédie, 
par Dıperor et Db'ATEUBTRT, h. v. 2) In dem lehnrechtlichen 
Sinn, hieß Suzerain, bei Afterlehen, der Unter lehnherr, 
subdominus oder dominus intermedius, in dem Gegenſatz des 
Oberlehnherrn oder dominus immediatus. Hrrvk, theorie des 
matieres féodales et censuelles, T. 1 (Paris 1785. 8.), p. 97- 
Auch dieſer war mit bürgerlicher und peinlicher Gerichtbarkeit, 
nicht bloß mit Lehngerichtbarkeit, ausgeſtattet; er hatte ſogar das 
Recht über Leben und Tod. Bovgurr a. a. O., S. 115 u. 301. 

Les Origines, ou Fancien gouvernement de la France, de 
l’Allemagne et de IItalie (par le Comte de Buar), T. III 
(à la Haye 175). 8.), p. 386. Ein Seigneur suzerain durfte ſich 
haut et puissant Seigneur tituliren. Rrcustiyr a. a. O. 
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ſey, in deſſen Staatsgebiet das Lehn ſich befinde. Andere 
waͤhlten entgegengeſetzte Behauptungen; ſelbſt die vorhin 
genannte großherzoglich-heſſiſche Regierung im Verhaͤltniß 
zu dem Fuͤrſten Primas und zu Naſſau. Auch behaupteten 
mehrere Bundesfuͤrſten, daß jede Lehnverbindung, welche 
bis dahin unmittelbar unter rheiniſchen Bundesfuͤrſten be; 
ſtanden hatte, durch den Verzicht aufgeloͤſet worden ſey ). 


8 2; } 
Welche Gegenſtände unter dem Verzicht nicht begriffen find 


Die Gegenſtaͤnde, welche unter dem Verzicht nicht 
begriffen find, ergeben ſich theils aus einer ausdruͤck⸗ 
lichen Beſtimmung des 34. Artikels, theils aus der eben 
entwickelten Natur des Verzichtes. 1 


Nicht begriffen unter dem Verzicht ſind folgende 
Rechte und Anſpruͤche. 
1) Nach ausdruͤcklicher Beſtimmung des 34. Artikels, 
„die eventuellen Succeſſions Rechte; die allein 
vorbehalten bleiben, und nur für den Fall, wenn das 
Haus oder die Linie ausſterben wuͤrde, welches oder 
welche mit Sou verainetaͤt diejenigen Laͤnder, Do: 
mainen und Güter zur Zeit der Verzichtleiſtung (main 
tenant) beſaß, oder kraft der BundesActe beſitzen ſoll, 
uͤber welche die oben gedachten (in den Worten des Ver— 
zichtes ausgedruͤckten) Rechte ſich erſtrecken ſollen “. 
Dieſe fo genannten eventuellen (das Wort, even: 
tuell iſt, wo nicht überflüffig, doch nicht vorſichtig genug 
gewaͤhlt) Succeſſions Rechte, find Rechte, die in dem 


1) Urkundlich ſind dieſe verſchiedenen Behauptungen nachgewieſen, in 
Klüber's angef. öffentl. Recht des t. Bundes, §. 446. — In 
der wiener CongreßActe (Art. 18 u. 19.) verzichteten Oeſtreich 
auf ſeine böhmiſche Lehnherrlichkeit über den preußiſchen Theil 
der beiden Lauſitzen, und Preuſſen und Königreich Sachſen 
wechſelſeitig auf jedes FeudalRecht oder Anſpruch («tout droit 
ou pretention de fèodalité v), welche fie auſſerhalb ihrer jetzt 
beſtimmten Grenzen ausgeübt, oder auszuüben gehabt hätten. 
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Zeitpunct der Verzichtleiſtung ſchon beſtanden (alſo 
droits actuels), aber erſt in einem gewiſſen Fall, 
bei dereinſtigem Eintritt des Succeſſions Falles wirffam 
werden. Die wegen dieſer Rechte in dem 34. Artikel 
gemachte Ausnahme, bezeichnet alſo nicht Rechte, die ihre 
Entſtehung erſt in der Zukunft erhalten werden, ſondern 
ſchon beſtehende, aber zur Zeit noch ruhende Rechte, 
deren Wirkſamkeit von einem beſtimmten kuͤnftigen, noch 
ungewiſſen Ereigniß abhaͤngt, von dem Eintritt des durch 
ſie bezielten Succeſſions Falles. 


Staats Succeſſions Rechte, Rechte eines Bundesfür; 
ſten und ſeiner Familie auf die Staatsnachfolge in bun⸗ 
desverwandte, mit Souverainetaͤt verbundene Laͤnder, 
Domainen und Guͤter eines andern Bundesfürften, „deren 
Wirkſamkeit einſt in dem gehoͤrigen Fall eintreten kann, 
ſind alſo von dem Verzicht ausgenommen ). Die 
Rechtsguͤltigkeit der Nachfolge, und daß ſie nur in dem 
gehörigen Zeitpunct geltend gemacht werden koͤnne, wird 
hiebei vorausgeſetzt. Leere Praͤtenſionen, wovon, laut 
Schweder's und Glafey's theatrum praetensionum, 
die teutſche SpecialGGeſchichte Beiſpiele genug liefert, 
werden durch dieſe Stipulation nicht legitimirt, zweifel⸗ 
hafte nicht klar gemacht, ſtreitige nicht entſchieden; doch 
konnen die letzten, wenn richterliche Entſcheidung oder 


105 Ausgedehnter war, in ſolcher Beziehung, der Verzicht, . in 
dem 10. Artikel des preuſſiſch-franzöſiſchen tilſit er. Friedens 
geleiſtet ward. Er begriff einſeitig «tout droit actuel ou èven- 
tuel», auf alle zwiſchen der Elbe und dem Rhein gelegenen Län⸗ 
der, auch ſolche unter ihnen, die in dem 7. Artikel deſſelben 
Friedens nicht genannt ſind, und auf die auf der rechten Elbeſeite 
gelegenen Beſitzungen des Königs von Sachſen und des Hauſes 
Anhalt. Dagegen ließ Preuſſen, in feinem Zuſatz Artikel zu 
dem pariſer Frieden vom 30. Mai 1814 (Klüber's Acten des 
wiener Congreſſes, Bd. I, Heft 1, S. 32) ſich von Frankreich 
verſprechen, daß der tilſiter Friede, ſo wie jeder andere ſeit dem 
baſeler Frieden zwiſchen Preuſſen und Frankreich geſchloſſene Ver⸗ 
trag, in allen feinen Artikeln aufhören folle verbindlich zu ſeyn. 
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gütliche Uebereinkunft fie für begründet erklärt, geltend 
gemacht werden. 


Demnach find auch Anſpruͤche auf Staats⸗ 
Succeſſion unter dem Verzicht nicht begriffen, wenn 
ihre Rechtmaͤſigkeit, obgleich zu der Zeit der Verzicht⸗ 
leiſtung ſtreitig, ſpaͤterhin in dem Weg der Güte oder 
des Rechts Anerkennung erhaͤlt. Von ſolcher Art iſt der 
beſtrittene Anſpruch des herzoglichen Geſammthauſes 
Anhalt auf das Fuͤrſtenthum Lauenburg, den daſſelbe 
erhob und fortſetzt, ſeit im Jahr 1689 Herzog Julius 
Franz von SachſenLauenburg, der mit ihm von einem 
gemeinſchaftlichen Stammvater abſtammte, ohne Hinter⸗ 
laſſung maͤnnlicher Nachkommen geſtorben war. Als auf 
dem wiener Congreß Hannover den auf der rechten Elbe⸗ 
ſeite gelegenen Theil von Lauenburg an Preuſſen abtrat, 
das ſolchen fofort an Daͤnemark übertrug, wahrte das 
Geſammthaus Anhalt ſeinen Anſpruch auf Lauenburg 
durch eigene Rechtsverwahrungen ), fo wie in dem 
Protocoll der 3 Bundesverſammlung vom 5. No⸗ 
vember 1816, §. 3 


Der 34. Arte macht, bei den von dem Verzicht 
ausgenommenen Staats Succeſſions Rechten, keinen Unter: 
ſchied in Anſehung der Rechtstitel, auf welchen ſie 
beruhen. Sonach ſind darunter auch diejenigen begriffen, 
welche ihren Grund in anderem Recht haben, als in 
demjenigen der Verwandtſchaft (jus sanguinis), nament⸗ 
lich in Sammtbelehnung Nichtverwandter (extraneorum), 
in Erbvertraͤgen, in Eventual Belehnung, und ſelbſt in 
einfacher Anwartſchaft, wenn ſie nach den gleichzeitigen 
Rechtsgrundſaͤtzen ein geſetzmaͤſiges Daſeyn erhalten haben, 
folglich dadurch ein I mehleunnnhenge Recht begründet ift ). 


1) Klüber's Acten des wiener Congreſſes, Bd. VL S. 321 f. 
Ebendeß. angeführte Ueberſicht, S. 74 f. 

2) Myser ab Ennxxnack, nomologia, cap. 15. Irren de feudis 
imperii, p. 558. sg. Börner prine. juris feud., $. 449. J. E. 
Hoprs diss. de effectu hodierno privilegiorum aevi antiquioris. 
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Die genannten Succeſſions Rechte bilden die einzige 
Ausnahme von dem Verzicht, welche in dem 34. Ar⸗ 
tikel ausdruͤcklich feſtgeſetzt iſt. Da der Artikel dieſelbe 
namentlich als einzige Ausnahme von der Verzichtregel 
bezeichnet, und ohnedieß jede Ausnahme vermoͤge ihrer 
rechtlichen Natur einſchraͤnkend zu erklaͤren iſt, ſo gilt 
von dieſer Ausnahme der Staats Succeſſions Rechte, kein 
Schluß auf fo genannte eventuelle Staatsberech⸗ 
tigungen anderer Art. | | 


Da die vormaligen reichsſtaͤndiſchen Landesherren, 
welche durch die rheiniſche Bundes Acte einzelnen Bundes 
fuͤrſten untergeordnet wurden, die jetzigen Standes; 
herren, bei der Bundes Acte nicht Mit Paciſcenten 
waren, ſo kann der Verzicht weder activ noch paſſiv auf 
fie bezogen werden. Ihnen find dadurch in auswärtigen 
bundesverwandten Staaten, ihre der dortigen Staats⸗ 
hoheit untergeordneten Privatgerechtſame und Anſpruͤche 


Alt. 1766. 4. Wieſand, in dem rhein. Bund, Heft LII, S. 122. 
Klüber's Staatsr. des Rheinbundes, F. 120, vergl. mit F. 89, 
92 und 173. — Daß die von römiſch⸗teutſchen Kaiſern auf reichs⸗ 
lehnbare, durch Auflöſung der Reichsverbindung unabhängig ge⸗ 
wordene Staaten, oder deren unmittelbare Beſtandtheile, ertheilten 
einfachen Anwartſchaften, durch Erlöſchung des dem Kaiſer und 
Reich zugeſtandenen OberLehneigenthums unwirkſam geworden, 
und daß ſelbſt ReichsEventualBelehnungen jetzt nur dann noch 
von weſentlichem Nutzen ſeyen, wenn zu denſelben die Einwilligung 
des Vaſſallen, der (gleichzeitig) in dem Beſitz des Lehns ſich be⸗ 
fand, hinzugekommen iſt, wird behauptet in G. H. v. Berg's 
Abhandlungen zur Erläuterung der rhein. Bundes Acte, S. 185 ff. — 
Für erloſchen durch die Auflöſung der t. Reichsverbindung, hält 
jede durch ehemalige ReichsLehnverhältniſſe begründete Erbfolge⸗ 
rechte und Erbfolgeordnung (alſo auch da, wo, wie bei Reichs⸗, 
Erz- und Erbämtern, der Gegenſtand des Reichslehns nicht auf: 
gehört hat), J. U. Röder, Archäologie der teutſchen Lehnsverfaſ⸗ 
fung (Hildburgh. 1816. 8.) Vorrede, S. XIX u. XVIII. Eben 
ſo, die Erbverbrüderungen und Anwartſchaften, welche während 
der teutſchen Reichsverbindung errichtet wurden, v. Egger's, 
Teutſchlands Erwartungen vom rhein. Bunde, S. 21 fl. 
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nicht entzogen. Auch bleiben ihnen, nach wie vor, ihre 
Succeſſions Rechte in und auf Bundesſtaaten ). 

2) Richt begriffen ſind unter dem Verzicht, Staats⸗ 
gerechtſame in fremden bundesverwandten Staaten, oder 
Anfprüche auf dieſelben, welche erſt in der Folgezeit, 
im Verhaͤltniß zu andern Bundesgenoſſen und deren 
bundesverwandten Beſitzungen ihr Daſeyn erhalten 
würden. Der 34. Artikel zieht unter den Verzicht aus⸗ 
druͤcklich nur „tout droit actuel“, und macht nur 
Eine Ausnahme hievon, die damals ſchon beſtandenen 
„droits @ventuels de succession “. Indem ſonach der 
Verzicht beſchraͤnkt ward, auf damals beſtandene Staats⸗ 
berechtigungen, bloß mit Ausnahme der gleichzeitigen 
Succeſſions Rechte, wurden Staatsgerechtſame in andern 
bundesverwandten Staaten, und Praͤtenſionen auf ſolche, 
die erſt kuͤnftig durch irgend einen geeigneten Rechts⸗ 
titel entſtehen würden, von dem Verzicht frei gelaſſen. 
Bon folder Art iſt z. B. das Floßrecht auf dem Sinn⸗ 
fluß, zum Behuf des Holzhandels, welches der Groß: 
herzog von Wirzburg und der Fürft Primas einander 
gegenſeitig in ihren Staatsbeſitzungen zwei Jahre ſpaͤter 
durch Vertrag einraͤumten ). 


3) Auch auf Staats⸗ oder Territorial Beſitzungen 
eines Bundesfürſten, in dem Gebiet eines andern, unab; 
haͤngig von der Staatshoheit deſſelben, und auf Praͤten⸗ 
ſionen auf ſolche Beſitzungen, bezieht ſich der Verzicht nicht; 


1) Brauer a. a. O., S. 273. Der Rhein. Bund, Heft IV, S. 114. 
(E. A. Haus) ebendaf., Heft XLVIII, S. 103. — Die Rechts⸗ 
verwahrung, welche Standesherren dem wiener Congreß über— 
reichten, betraf nicht ſowohl ihre genannten SucceſſionsRechte, 
als vielmehr ihre Unterordnung unter fremde Staatshoheit, und 
daß der Congreß nicht ihren frühern Rechts- und Beſitzſtand, wie 
ſolcher vor Auflöſung der Reichsverbindung war, wieder herge— 
ſtellt habe. Klüber's Ueberſicht der diplomatiſchen Verhandlungen 
des wiener Congreſſes, S, 149 f., 327, 329. 
2) Fach v. 10. Aug. 1808, in dem Rhein. Bund, Heft XXIV, 
392. I f 
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namentlich nicht auf Enclaven, das heißt, auf bundes⸗ 
verwandte Hoheitbezirke eines Bundesfuͤrſten, welche von 
bundesverwandtem Staatsgebiet eines andern umſchloſſen 
ſind. Er beſchraͤnkt ſich ausdruͤcklich auf Gerechtſame 
eines Bundesfuͤrſten uͤber Staatsbeſitzungen eines andern, 
auf ein „droit sur les possessions des autres mem- 
bres de la confederation v. Die Enclave iſt aber nicht 
Beſitzung eines andern Bundesfuͤrſten, ſondern die eigene 
ihres Inhabers, und alle Souverainetaͤt- und Eigenthums⸗ 
rechte, welche der Landesherr der Enclave über dieſe auszu⸗ 
uͤben hat, verbreiten ſich nicht uͤber oder auf das Staats⸗ 
gebiet eines andern Bundesfuͤrſten, ſondern über fein 
eigenes. Auch zieht der 34. Artikel unter den Verzicht nur 
Rechte (tout troit actuel) auf Staatsbeſitzungen eines 
andern Bundesfuͤrſten nicht aber auf Staatsbeſitzungen eines 
Bundesfuͤrſten in dem Lande eines andern, oder die von 
demſelben umſchloſſen ſind. . 
Wurden, in der Zeit des rheiniſchen Bundes hin und 
wieder ſolche iſolirte Territorial Bezirke an den Souverain 
des ſie umſchlieſſenden Staatsgebietes abgetreten, ſo geſchah 
es immer, nach wechſelſeitiger Convenienz, auf dem Weg 
eines freien Ceſſions⸗, Tauſch⸗ und Purifications Vertrags, 
nicht zufolge des Verzichtes in dem 34. Artikel. 


Eine bedeutende Anzahl von Enclaven blieben, nach 
wie vor, unveraͤndert in dem vor dem rheiniſchen Bund 
ſchon beſtandenen Hoheit: und Eigenthumverhaͤltniß, und 
noch jetzt beſitzt dergleichen ungefaͤhr die Haͤlfte der Mit⸗ 
glieder des teutſchen Bundes; namentlich Oeſtreich (in dem 
Gebiet der Freien Stadt Frankfurt), Preuſſen, Koͤnigreich 
Sachſen, Baiern, Hannover, Kurheſſen, Großherzogthum 
Heſſen, Braunſchweig, Naſſau, die großherzoglich- und 
herzoglich » fachfifchen Haͤuſer, Oldenburg, Anhalt Bernburg, 
Heſſen Homburg, SchwarzburgSondershauſen und Rudol⸗ 
ſtadt, Waldeck, die Freien Staͤdte Hamburg, Bremen und 
Frankfurt. 


Dem bundesverwandten Hoheit und Eigenthumbeſitzer 
der Enclave kommt, in Anſehung dieſer, der Verzicht zu 
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Statten wider den andern Bundesfuͤrſten, deſſen Gebiet 
die Enclave umſchließt, wenn dieſer Staatsberechtigungen, 
z. B. Staatsdienſtbarkeiten, auf dieſelbe zur Zeit der Ver⸗ 
zichtleiſtung hatte. . 

4) Güter und Gerechtſame, welche ein Bundesſtaat 
in dem bundesverwandten Gebiet eines andern unter deſſen 
Staatshoheit nach Privatrecht, zur Zeit der Verzicht 
leiſtung beſaß, z. B. Staatsdomaͤnen und DomanialPri⸗ 
vatgerechtſame, namentlich Privat Servituten, felbft gegen 
Staatsdomaͤnen eines andern Bundesfuͤrſten ), desgleichen 
Staats Schuldforderungen an andere Bundesfürften in ihrer 
ſtaatsoberherrlichen oder Privateigenſchaft, oder Anſpruͤche 
eines Bundesſtaates auf ſolche Guͤter und Gerechtſame, 
ſind nicht Gegenſtaͤnde des Verzichtes. 


Der Beweggrund deſſelben, wie ſolche oben (unter I) 
aus den Beſtimmungen und dem Geiſt der Bundesacte 
entwickelt iſt, findet ſich nicht bei Guͤtern, Gerechtſamen 
und Anſpruͤchen ſolcher Art ). Da dieſe nur in unterthan: 
ſchaftlicher Beziehung zu dem fremden Bundesſtaat ſtehen, 
ſo bieten ſie keinen, wenigſtens nicht leicht einen Grund 
zu politiſchen, ſtaatsrechtlichen und adminiftrativen Ver 
wickelungen. | 


Aber auch der beſtimmte Inhalt der Verzichtleiſtung 
ſchließt ſolche von dieſer aus. Denn ausdruͤcklich ſpricht der 
Verzicht nur von Rechten, die ein Bundesgenoß auf Be⸗ 
ſitzungen eines andern Bundesgenoſſen haben, oder 
in Anſpruch nehmen koͤnnte. 


Durch das Wort possessions bezeichnet der gleichzeitige 
franzoͤſiſch⸗ diplomatiſche Sprachgebrauch, bei Staaten oder 


1) Anders ein Ungenannter, in dem Rheiniſchen Bund, Heft XXI, 
©. 494, der aber S. 495 feine Behauptung auf ſolche Vrivatges 
rechtſame nicht bezogen wiſſen will, die auf Unterthangütern in 
fremdem Gebiet zuſtehen. * 

2) Brauer a. a. O., S. 237 u. 249. Der rheiniſche Bund, Heft 

XXI, S. 492 ff. — Die entgegengeſetzte Meinung in Behr's 
Darſtellung ꝛc., S. 136 u. 140 ff., iſt oben in einer Note wörtlich 
angeführt. ö 
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ihren Regenten in der Regel nur unabhängige Staats, 
beſitzungen. So in der rheiniſchen Bundes Acte, Art. 19, 
29 und 31, und in den Receptions⸗ und Beitrittvertraͤgen, 
welche von dem Protector mit in den Bund neu aufge⸗ 
nommenen Souverainen geſchloſſen wurden, mit (in chro⸗ 
nologiſcher Ordnung) den fünf Herzogen von Sachſen, 
den drei Herzogen von Anhalt, den beiden Fuͤrſten von 
Schwarzburg, dem Fuͤrſten von Waldeck, den vier Fuͤrſten 
von Reuß, dem Fuͤrſten von der Lippe, dem Fuͤrſten von 
SchaumburgeLippe, den Herzogen von MeklenburgStrelitz 
und Schwerin, dem Herzog von Holſtein Oldenburg; wo 
in dem vierten Artikel den Katholiken durchgaͤngige Rechts⸗ 
gleichheit mit den Evangeliſchen „dans toutes les posses- 
sions de LL. AA. SS. zugeſichert wird. In dem Receptions⸗ 
Vertrag des Großherzogs von Wirzburg, wo dieſe Reli⸗ 
gionsClauſel nicht ſteht, wird in dem Art. 4 ſtipulirt, wie 
folgt: #S. A. R. exercera tous le droits de souverai- 
neté sur les possessions du Comte d'Ortembourg, sur 
les Baronies de Tann et de Weyhers, sur les terres 
equestres enclavees dans ses Etats ou interposees 
entre le Grand-Duchè et les possessions des Ducs de 
Saxe, ou qui, quoiqu' enclavees dans les dites posses- 
sions, releveraient, comme fiefs, de la Principaute 
de Würzbourg //. ! 

Daſſelbe gilt, aus gleichen Gründen, 

5) von Privatgütern, Fahrniß und Gerechtſamen, 
allodialen oder lehnbaren, welche ein Bundesfuͤrſt, in feiner 
Privateigenſchaft, in dem bundesverwandten Staats⸗ 
gebiet eines andern, zur Zeit der Errichtung des rheiniſchen 
Bundes beſaß, oder in Anſpruch nehmen konnte, z. B. 
Haͤuſer, Gaͤrten und andere Grundguͤter, Schatullguͤter, 
Jagd- und Fiſchereigerechtigkeit, Zehntrecht, Privat Ser⸗ 
vituten, desgleichen Schuldforderungen, (auch an die 
Perſon oder den Staat eines andern Bundesfürften) oder 
andere Leiſtungen aus Privatvertraͤgen, Hausvertraͤgen, 
Erbtheilungen ). Als Privatmann hat hier der Beſitzer 


1) Der Rheiniſche Bund, Heft XXI, S. 486 — 488 u. 495. 
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oder Praͤtendent die dortigen Staatsgeſetze und Einrich⸗ 
tungen eben ſo wohl zu achten, wie er als Staatsoberherr 
in ſeinem Gebiet die hier beſtehenden zu handhaben berech⸗ 
tigt und verpflichtet iſt ). 

6) Bei widerruflichem Eigenthum an Privat⸗ 
beſitzungen, welche ein Bundesfuͤrſt in ſeinem Lande von 
einem andern Bundesfuͤrſten erworben hatte, iſt das 
Widerrufrecht des letzten, durch den Verzicht nicht erloſchen, 
weil der Gegenſtand des Widerrufs ein Privatrecht, keine 
Staatsberechtigung iſt. Dieſes iſt auch der Fall bei dem 
Recht auf Wiederverkauf zu dringen, wenn eine ſolche 
Beſitzung unter ſolchen Paciſcenten mit dem Vorbehalt 
des Wiederverkaufs (jus retrovendendi) veraͤuſſert war. 
Und auch dann, wenn einer von beiden Bundesfuͤrſten 
eine ſolche Beſitzung mit dem Vorbehalt des Wieder: 
kaufs (sub pacto de retroëmendo) erworben hatte, 
iſt, aus demſelben Grund, das Recht des Kaͤufers, auf 
Wiederkauf nach Inhalt des Vertrags zu dringen, durch 
den Verzicht keineswegs vernichtet ). Daſſelbe gilt, wegen 
Gleichheit des Grundes, von dem Vorkaufrecht und 
von dem Naͤherrecht an Privatbeſitzungen, in dem 
gegenſeitigen Verhaͤltniß von Bundesfuͤrſten. 


7) Hatte in dem Zeitpunct der Verzichtleiſtung ein 
Bundesfuͤrſt von einem andern Pfandſchaften in 
Beſitz, welche in dem bundes verwandten Lande des Ver; 
pfaͤnders ſich befanden, Grundguͤter oder RealGerechtſame, 
ſo ward durch den Verzicht weder das Pfandrecht noch 
der Pfandbeſitz aufgehoben oder veraͤndert. Doch mußte, 
wenn die Pfandſchaft in einer Staatsberechtigung beſtand, 
der Pfandinhaber ſich gefallen laſſen, daß die Einloͤſung 
auch vor dem dazu etwa feſtgeſetzten Zeitpunet geſchah. 
Vor dieſem Zeitpunct, weil er, vermoͤge des von ihm 
geleiſteten Verzichtes, irgend eine (“tout droit actuel /) 
zur Zeit deſſelben beſtandene Staatsberechtigung in dem 


1) Der Rhein. Bund, Heft XXI, S. 487 f. 
2) Anders ein Ungenannter in dem Rhein. Bund, Heft XXI, S, 489. 
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Gebiet des andern Bundesfuͤeſten, gegen deſſen Willen, 
fernerhin auszuuͤben nicht befugt war. Aber der Verpfaͤnder 
konnte dieſe Pfandſchaft auch nur gegen Erlegung des 
Pfandſchillings zuruͤckfordern, weil dieſer und das Pfand 
Correlate ſind, und er nach zuruͤck erhaltenem Pfand ohne 
rechtmaͤſige Urſache ſolchen beſeſſen haben, oder um ſo 
viel, mit dem Schaden des Pfandberechtigten, reicher 
geweſen ſeyn wuͤrde. ; 


Beſtand das Pfand in einer Staats Grundbeſitzung, 
ſo war der Verzicht ohne Beziehung darauf ), weil nicht 
Staatsbeſitzungen, ſondern nur Staatsberechtigungen Ge⸗ 
genſtand deſſelben ſind, der Pfandinhaber nie Eigenthuͤmer 
deſſelben war, ſondern nur ein widerrufliches Beſitz⸗ und 
Genußrecht daran hatte, mithin Eigenthum und Civil⸗ 
Beſitz nicht aufgehoͤrt hatten dem Pfandgeber zu gehoͤren, 
und der Pfandinhaber caussam possessionis eigenmaͤchtig 
nicht aͤndern konnte, ſonach ſich gefallen laſſen mußte, daß 
der Eigenthuͤmer von ſeinem Recht der Wiederloͤſung 
Gebrauch machte. | 


8) Auf unſtreitige GefammtHoheitbezirfe oder Territo⸗ 
rial Condom inate, mit: oder ſammtherrſchaftliche Laͤnder, 
Landestheile oder Bezirke, war und iſt der Verzicht nicht 
zu beziehen ). Da ihnen damals gemeinſchaftlich (pro 
indiviso) die Landeshoheit auf demſelben Landesbezirk 


1) Anders in dem Rheiniſchen Bund, Heft XXI, S. 489, ein Unge⸗ 
nannter, welcher behauptet, daß bei „Territorialpfandſchaften das 
Einlöſungsrecht dem Verzicht unterworfen ſey; denn nach der be⸗ 
ſondern Beſchaffenheit der Territorialſpfandſchaften, ſey wohl kein 
Zweifel, daß jeder Inhaber derſelben ſie unbedenklich zu ſeinen 
Beſitzungen gerechnet habe. — Ob dieſes mit Recht? wenn er es 
gethan, das wäre die Frage. Sie iſt zu verneinen. Die ange⸗ 
gebene beſondere Beſchaffenheit der Territorialpfandſchaften, 
bewährt, meines Wiſſens, das teutſche Territorial Staatsrecht nicht. 
Nur bei Reichs pfandſchaften, wenn fie in dem Beſitz eines Reichs⸗ 
ſtandes ſich befanden, war ſeit Carls V. Wahlcapitulation die Wie⸗ 
derlöſung aufgehoben. ü 

2) Der Rheiniſche Bund, Heft XXI, S. 489. Heft XXIV, S. 393. 
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zuſtand, ſie gegenſeitig gleich berechtigt waren, und in 
dem Hoheitverhaͤltniß zuſammen Eine juridiſche Perſon 
vorſtellten, ſo konnte nicht behauptet werden, was der 
34. Artikel ausdruͤcklich bei dem Verzicht als weſentlich 
vorausſetzt, daß Einer von ihnen eine Staatsberechtigung 
auf einer Staatsbeſitzung des Andern habe oder in Anſpruch 
nehme. Demnach war Keiner der verſchiedenen Sammt— 
herren oder MitLandesherren, im Verhaͤltniß zu dem An; 
dern, als verzichtender Theil, oder als zu Verzichtleiſtung 
verpflichtet zu betrachten. 


9) War zur Zeit der in dem 34. Artikel geſchehenen 
Verzichtleiſtung, auf einem bundesverwandten Landesbezirk 
die Landes hoheit im Ganzen ſtreitig, zwiſchen zwei 
Bundesfuͤrſten, ſo war durch jene Verzichtleiſtung der 
Streit ſelbſt nicht beſeitigt, ſondern es blieb die Beilegung 
deſſelben, neben der Pflicht zu einſtweiliger Beachtung 
des Beſitzſtandes, entweder gütlicher Uebereinkunft, oder 
einer Entſcheidung durch Urtheil und Recht vorbehalten. 


Fiel oder faͤllt die letzte dahin aus, daß, in der Zeit 
des teutſchen Reichs, dem Einen die Landeshoheit als 
Regel ), dem Andern hingegen ausnahmweiſe eine oder 
die andere Staatsberechtigung, als Staats Servitut gebuͤhrt 
habe, ſo trat oder tritt wider dieſen nunmehr die Wirkung 
des Verzichtes ein, welchen vermoͤge des 34. Artikels beide 
Theile eventuell, das heißt, fuͤr den Fall geleiſtet hatten, 
wenn ſich ergeben werde, daß der Eine oder der Andere 
von ihnen zu einer Staats Servitut auf dem in Rede 
ſtehenden Bezirk zeither berechtigt geweſen ſey. Denn 
im Sinn der Gerechtigkeit beſtand ſchon zu der Zeit der 
Verzichtleiſtung das Rechtsverhaͤltniß, deſſen Daſeyn erſt 
ſpaͤterhin der Richterſpruch auch der Form nach erklaͤrte. 
Die Verzicht Stipulation in dem 34. Artikel, verbannte 


1) Viel zu kühn, ſtellt Brauer a. a. O., S. 261 — 263, den Beſitz 
des Rechtes zu Steuer und Heerfolge, als einzigen durchgreifenden 
Entſcheidungsgrund auf. Vergl. Klüber's öffentl. Recht des 

teuſchen Bundes und der Bundesſtaaten, §. 205 — 212. 


Klüber's Abhandlungen ꝛc., 1. Bd. 3 
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unter den Bundesfuͤrſten jede Staats Servitut, die damals 
in Uebung beſtand, oder doch rechtlich fuͤr beſtehend anzu⸗ 
nehmen war, oder auch nur in Anſpruch genommen war, 
oder werden konnte. Hierunter war aber auch jene be⸗ 
griffen, deren Daſeyn in demſelben Zeitpunct zwar noch 
ſtreitig war, nachher aber durch den Rechen auſſer 

Zweifel geſetzt ward. 

10) Beſitzt ein Bundesfürft in 1 dem bundesverwandten 
Staatsgebiet eines andern, einen Bezirk mit der Ober⸗ 
hoheit dieſes Sürften untergeordneter Regierungs- 
gewalt ) (superioritas territorialis subordinata seu 
subalterna), von Einigen Unterhoheit genannt, oder hat 
er Anſpruch auf einen ſolchen Bezirk, ſo iſt nicht anzu⸗ 
nehmen, daß er in dem 34. Artikel auf jenen oder auf 
dieſen verzichtet habe ). Er iſt in Anſehung jenes Bezirks. 
verpflichtet, die Staatshoheit des andern Bundesfurſten 
anzuerkennen, ſteht alſo in ſolcher Hinſicht in unterthan⸗ 
ſchaftlichem Verhältniß zu demſelben, und feine unterge⸗ 
ordnete Regierungsgewalt iſt abhaͤngig von jener Staats⸗ 
hoheit. Es iſt alſo hier nicht der Fall des 34. Artikels, 
eine unabhängige Staatsberechtigung eines Bundes⸗ 
fuͤrſten auf einer Staatsbeſitzung eines andern. 


11) Eben fo wenig umfaßt der Verzicht Re gie 
rungsrechte ſubjicirter ehemaliger teutſcher reichsſtaͤndi⸗ 
ſcher Landesherren und reichsunmittelbarer TerritorialBe⸗ 
rechtigten, jetzt Standesherren und Grundherren, 
in Bein chen ee per deren ane t ihnen it in der 


1) Ein Fall, der in der Zeit des teutſchen Reichs nicht gelten W 
namentlich bei ParagialBeſitzungen von Nebenlinien teutſcher Re⸗ 8 
gentenhäuſer. Klüber's öffentl. Recht des teutſchen Bundes de, 
F. 101, Note a. 

2) Anders der Ungenannte in dem Rheiniſchen Bund, Heft XXI, 8. 
487. Dagegen ſind einverſtanden mit Obigem, v. Kamptz, in 
feinen Beiträgen zum Staats- und Völkerrecht, Bd. I (Berlin 
1815. 8.), S. 137 ff. und F. A. Schmelzer, das Verhältniß 
auswärtiger Kammergüter deutſcher Staaten und des Familien⸗ 
rechts deutſcher Regentenhäuſer (Halle 1819. 4.), S. 73 77. 


3) 


rheiniſchen Bundesacte (Art. 27) vorbehalten war ). Hier 
enthält die Bundes Acte ſelbſt eine ausdruͤckliche Beſtim⸗ 
mung; wenn auch nicht dieſer Satz ſchon dadurch begruͤndet 
wuͤrde, daß die Standesherren und Grundherren bei der 
Bundes Acte nicht Contrahenten waren, mithin an dem 
darin enthaltenen Verzicht nicht Theil genommen haben. 
Auch find ihre Regierungsrechte untergeordnete; nicht uns 
abhaͤngige, welche allein der Verzicht vorausſetzt. 


12) Aus demſelben Grund, daß bei dem in dem 34. 
Artikel enthaltenen Verzicht und Vorbehalt keine andern 
Subjecte in Beziehung genommen ſind, als die ſouverainen 
Bundesfürſten, koͤnnen ſolche auch nicht angewandt werden 
auf ſtandesherrliche und grundherrliche Ge; 
rechtſame und Beſitzungen in andern Bundesſtaaten 
als denjenigen ihres Hauptſitzes, und nicht auf Suc⸗ 
ceſſions Rechte, welche ein Standesherr oder Grund; 
herr auf Gerechtſame oder Beſitzungen eines andern, in 
einem für ihn fremden Bundesſtaat hat, oder in Anſpruch 
nimmt 9. 


13) Succeſſions Rechte eines Bundesfuͤrſten auf ftan- 
desherrliche Beſitzungen Cim Sinn der Bundes Acte) 
in dem Staat eines andern Bundesfuͤrſten, ſind weder 
unter dem Verzicht ), noch unter der dabei ausdruͤcklich 
gemachten Ausnahme begriffen. Denn fie find weder Ge: 
rechtſame eines Bundesfuͤrſten auf Staatsbeſitzungen eines 
andern Bundesfürften, noch Succeſſions Rechte auf ſolche; 
von welchen beiden allein der Verzicht und die Ausnahme 
ſprachen. Sie beziehen ſich auf Beſitzungen, die vermoͤge 
der Bundes Acte der Staatshoheit eines Bundesfuͤrſten 
untergeordnet ſeyn ſollen, alſo auf Privatbeſitzungen, wenn 
gleich mehrfach bevorrechtete. Darum bleiben ſie nach wie 


1) Brauer a. a. O., S. 235 ff. Der Rheiniſche Bund, Heft 
IV, S. 82 u. 110, Heft XXI, S. 492 ff., Heft XXII, S. 129. 
E. A. Haus, ebendaf. Heft XXVIII, S. 91. 
2) E. A. Haus, in dem Rheiniſchen Bund, Heft XXVIII, S. 92. 
3) Anders ein Ungenannter in dem Rhein Bund, Heft IV, S. 112. 
3 * 
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vor beſtehen; es hat aber der ſuccedirende Bundesfuͤrſt, in 
Anſehung derſelben, die Staatshoheit desjenigen Bundes⸗ 
fuͤrſten anzuerkennen, in deſſen Gebiet ſie gelegen ſind. 

14) Ausgeſchloſſen von dem Verzicht, find Staats? 
berechtigungen unverbuͤndeter (zu dem rheiniſchen 
Bund nicht gehoͤrender) Souveraine auf Staatsbeſitzungen 
rheiniſcher Bundesfürſten, oder Anſpruͤche jener auf ſolche, 
und umgewendet ). In Anſehung derſelben hat, in dem 
34. Artikel, keiner von beiden Theilen verzichtet. 


15) Ob und wie weit Lehn verbindungen, active 
und paſſive, der rheiniſchen Bundesfürften, in ihren wech⸗ 
ſelſeitigen bundesverwandten Staatsbeſitzungen, unter dem 
Verzicht begriffen ſeyen, iſt oben (J. 1.) ſchon erörtert: 


16) Endlich konnten auch einzelne Bundesfuͤrſten 
unter ſich, fuͤr beſtimmte Faͤlle Ausnahmen von 
dem allgemeinen Verzicht begründen, durch conventionelle 
Feſtſetzung, ausdrückliche oder ſtillſchweigende, des Nicht⸗ 
gebrauchs oder der Nichtanwendung deſſelben ). Wenn 
unverkennbar iſt, daß die in dem 34. Artikel ausgeſpro⸗ 
chene Willenserklaͤrung in einem feierlichen Staatsvertrag 
von den Machthabern ausgeſprochen, und ſchlechthin oder 
unbedingt verzichtend ſey, daß folglich zu Erloͤſchung der 
darunter begriffenen Staatsberechtigungen und Praͤtenſionen, 
es nicht noch einer beſondern Foͤrmlichkeit bedurfte, ſo iſt 
dagegen eben ſo unlaͤugbar, daß dieſe vertragmaͤſige Be⸗ 
ſtimmung, da ſie nicht ſchlechthin verbietend iſt, wie jeder 
andere Vertrag, von den Betheiligten durch ausdruͤckliche 
oder ſtillſchweigende Uebereinkunft nicht nur modifieirt, 
ſondern auch wieder aufgehoben werden, und nament⸗ 
lich der vorige Beſitzſtand, mit oder ohne Modificationen, 


1) In dem Vertrag vom 5. Sept. 1806, durch welchen der Groß⸗ 
herzog von Wirzburg dem rheiniſchen Bund beitrat, wurden 
(Art. 5) demſelben ausdrücklich die Rechte vorbehalten, die ihm 
als einem Mitglied der k. k. öſtreichiſchen Familie zuſtehen können. 

2) Anders Zachariä a. a. O., S. 173. Schwankend wird ſich 
hierüber erklärt, in dem Rheiniſchen Bund, Heft XXI, S. 483 ff. 
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beibehalten, oder wieder hergeftellt werden konnte. Es 
wuͤrde aber, daß dieſes wirklich geſchehen ſey, nicht zu 
vermuthen, mithin im Widerſpruchfall von demjenigen, 
der ſolches behauptet, gehörig zu erweiſen ſeyn. 


| H . 
Von Wem iſt der Verzicht geleiſtet worden? 

Zu allen Beſtimmungen des 34. Artikels der rheiniſchen 
Bundes Acte, verpflichteten ſich alle ſechzehn Könige, Groß: 
herzoge, Herzoge und Fürſten, welche die Bundes Acte 
durch Bevollmaͤchtigte unterzeichneten, und dieſelbe bald 
nachher ratificirten ). 

Dieſelbe Verpflichtung uͤbernahmen gleichmaͤſig auch 
alle drei und zwanzig Mitglieder des rheiniſchen Bundes, 
welche ſpaͤterhin, vom 25. September 1806 bis zu dem 
14. October 1808, in den Bund aufgenommen wurden 9). 


1) Dieſe ſechzehn urſprünglichen Mitglieder des rheiniſchen 
Bundes waren: die Könige von Baiern und Wirtemberg, der 
Fürſt Primas (ſeit dem 1. März 1810 Großherzog von Frank⸗ 
furt), die Großherzoge von Baden, Berg und Heſſen, der Herzog 
von Naſſaullſingen, die Fürſten von NaſſauWeilburg, Hohenzol— 

lern Hechingen, Hohenzollern Sigmaringen, Salm Salm, Salm— 
Kyrburg, Iſenburg Birſtein, der Herzog von Arenberg, die Fürſten 
von Liechtenſtein und von der Leyen. 

2) Die drei und zwanzig neu aufgenommenen Mitglieder des 
rheiniſchen Bundes waren: ſeit dem 25. Sept. 1806, der Groß⸗ 

herzog von Wirzburg; ſeit dem 11. Dec. 1806, der König von 

Sachſen; ſeit dem 15. Dec. 1806, die Herzoge von SachſenWei⸗ 
mar, Gotha, Meiningen, CoburgSaalfeld und Hildburghauſen; 
ſeit dem 18. April 1807, die Herzoge von Anhalt Deſſau, Anhalt: 
Bernburg und AnhaltCöthen, die Fürſten von Schwarzburg— 
Sondershauſen, SchwarzburgRudolſtadt, Reuß Greiz, Neuß: 
Schleiz, ReußLobenſtein, Reuß Ebersdorf, Lippe (Detmold) und 
SchaumburgLippe; feit dem 7. Juli 1807, der König von Weſt⸗ 
phalen; ſeit dem 18. Februar 1808, der Herzog von Meklenburg⸗ 
Strelitz; ſeit dem 22. März 1808, der Herzog von Mecklenburg- 
Schwerin; feit dem 14. October 1808, der Herzog von Holſtein— 
Oldenburg. — Die Receptions- und Acceſſions Verträge dieſe 
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Denn fie alle traten dem Bunde bei, und wurden in den: 
felben aufgenommen, mit der ausdruͤcklichen Verpflichtung, 
daß ſie in alle Rechte und alle Verbindlichkeiten eben ſo 
einträten, als ob auch fie HauptContrahenten bei der 
Bundes Acte vom 13. Juli 1806 geweſen wären. 


Woͤrtlich und uͤbereinſtimmend, mutatis mutandis, 
lautet dieſe Stipulation in allen Acceſſions⸗ und Receptions⸗ 
Vertraͤgen, wie nachſtehende in demjenigen des Kurfuͤrſten, 
nachher Koͤnigs von Sachſen, geſchloſſen zu Poſen am 11. 
December 1806: 


«Son Altesse Electorale accede au traité de con- 
«federation et d’alliance conclu a Paris le 12 de 
« juillet de la présente année, et par son accession 

g elle entre dans tous les droits et dans toutes les 
«obligations de l’alliance, de la m&me maniere que 

«si Elle eüt ete partie principale contractante audit 
«traite» ). 


Sonach ward der in dem 34. Artikel der Bundes Acte 
enthaltene Verzicht, von allen neun und dreiſſig Mitglie⸗ 
dern des rheiniſchen Bundes auf gleiche Weiſe geleiſtet. 


Zwar iſt von einer Seite her behauptet worden 9), 
es ſeyen, in Abſicht auf den 34. Artikel, für Verzicht⸗ 
leiſtende nur die Bundesſtaaten anzuſehen, welche gleich 
bei Errichtung des rheiniſchen Bundes, Mitglieder deſſelben 


Bundesgenoſſen findet man in Winkopp's Sammlung: Der 
Rheiniſche Bund, in Oeſterreicher's Archiv des rheiniſchen 
Bundes’, und meiſt auch, aus der erſten dieſer beiden Samm⸗ 
lungen, in Martens recueil des prineipaux traités, Supple- 
ment, T. IV et suiv. Vergl. Klüber's Staatsrecht des Rhein⸗ 
bundes, §. 33, Note b, und F. 78. 

1) Martens recuil des traites ete., Supplement, T. IV, p. 385. 

2) Von ſachſen⸗meiningiſcher Seite, in der für S. Meiningen wider 
S. Coburg anonym erſchienenen Schrift: Ueber den Sinn und 
die Kraft des 34. Artikels der RheinbundsActe, während und 
nach dem Rheinbund (Ohne Druckort, 1821. gr. 8.) S. 19, 
28 ff. u. 74 ff. | 
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geworden ſeyen, nicht auch die foäter in den Bund aufs 
genommenen. Die rheiniſche Bundes Acte enthalte, in 
einer Reihe von Artikeln, Territorial Beſtimmungen, welche 
anders nichts ſeyen als Territorial Sonderungs- und Grenz⸗ 
ſcheidungs Vertrage einzelner Bundesfuͤrſten; auf welche 
dann, als Complement der Auseinanderſetzung, der in dem 
34. Artikel befindliche General Verzicht folge. Dieſer Ber: 
zicht ſtehe demnach in unzertrennlicher Verbindung mit 
jenen Stipulationen namentlich benannter Bundesfürften. 
Da nun die letzten diejenigen Bundesfürften nicht berührten, 
welche (wie z. B. Kurſachſen und Anhalt) erſt in der Folge 
dem rheiniſchen Bunde beigetreten ſind, ſo folge, daß 
auf dieſe Fuͤrſten, der bloß jene beſondern, in der Bundes⸗ 
Acte ſelbſt ſtehenden, TerritorialStipulationen ergänzende 
und vollendende 34. Artikel nicht angewendet werden 
koͤnne; vielmehr werde ſolcher, in dem Verſuch einer An⸗ 
wendung auf fie, erſcheinen wie ein referens sine relato. 


Allein, eine aufmerkſame Betrachtung des Inhaltes der 
Bundes Acte und der Anordnung und Vertheilung ihres 
Stoffes, lehrt, daß der 34. Artikel unabhaͤngig ſey von 
den vorausgehenden beſondern TerritorialStipulationen. 
Daß derſelbe eine fuͤr ſich allein beſtehende Beſtimmung 
enthalte, für alle und jede Bundesfuͤrſten, erhellet ſchon 
daraus, daß die vorausgehenden ſpeciellen Territorial Be— 
ſtimmungen nur eilf der urſpruͤnglichen Bundesglieder 
angehen, und nicht auch die übrigen fünf, nämlich die 
Fuͤrſten von Naſſau Weilburg, Hohenzollern Hechingen, 
Salm Salm, Liechtenſtein und Leyen. Sollte nun der in 
dem 34. Artikel enthaltene allgemeine Verzicht nur jene 
eilf verpflichten, ſo muͤßte entweder in Anſehung der fuͤnf 
letzten eine Ausnahme ausdrückiich angezeigt, oder der 
Inhalt des Artikels mit jenen der vorausgehenden Artikel, 
welche TerritorialBeſtimmungen enthalten, unzweifelhaft 
in ausſchlieſſende Verbindung geſetzt ſeyn. Es findet ſich 
aber keines von beiden. 


Aus demſelben Grund, müßte, für die ſpaͤterhin in 
den Bund aufgenommenen drei und zwanzig Mitglieder, 
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dieſelbe Ausnahme in ihren Receptions⸗ und Aceeſſions 
Vertragen ausdrücklich bemerkt ſeyn; und doch iſt ſolches 
nicht geſchehen. Dagegen enthalten dieſe Vertraͤge uͤber⸗ 
einſtimmend die Stipulation, daß der Neuaufgenommene 
der Bundes Acte beitrete, und hiemit in alle Rechte und 
Verbindlichkeiten dergeſtalt eintrete, als ob er bei der ge⸗ 
nannten Bundes Acte HauptContrahent geweſen ſey. 


Hiezu kommt, daß die bei den Territorial Beſtimmun⸗ 
gen der Bundes Acte, namentlich bei dem 34. Artikel, zum 
Grund liegende Hauptabſicht, wie ſolche oben in dem 

erſten Abſchnitt dargeſtellt wird, auf alle Wierer des 
Bundes, ohne Unterſchied, paſſend iſt. 


Ob und wie weit Familienglie der der verzich⸗ 
tenden Bundesfuͤrſten an den Verzicht gebunden ſeyen, 
haͤngt von dem allgemeinen Grundſatz ab, nach welchem 
die Frage zu entſcheiden iſt, ob und wie weit ein Re⸗ 
gierungsnachfolger verbunden ſey, die Staatshandlungen 
ſeiner Vorfahren anzuerkennen? ein Gegenſtand, deſſen 
Eroͤrterung hier uͤberfluͤſſig waͤre 5. 


III. 


Zu Weſſen Vortheil der Verzicht geleiſtet 
ward. 


Fragt man: zu Weſſen Vortheil der in dem 34. Ar⸗ 
tikel der rheinischen Bundes Acte geleiſtete Verzicht zu ver⸗ 
ſtehen ſey? ſo wird im Sinn des Staatsrechtes zu ant⸗ 
worten ſeyn: zum Vortheil desjenigen von beiden Theilen, 
dem, in der Zeit ſeines Eintritts in den rheiniſchen 
Bund, oder ſeines Beitritts zu demſelben, die Landes⸗ 
hoheit auf den in dem Verzicht in Beziehung genomme⸗ 
nen Staatsbeſitzungen von Rechtswegen gebührte, während 
dem andern Theil nur ein oder das andere Hoheitsrecht, 
als Staats Servitut, mithin als Ausnahme von der Regel, 


1) Klüber's öffentl. Recht des teutſchen Bundes und der Bundes⸗ 
ſtaaten, $. 189. 
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daſelbſt zuſtand, oder welcher Anſpruch auf ein ſolches 
Recht hatte oder zu haben glaubte. | 


Daß zu dem Vortheil des zu der Landeshoheit auf 
dem in Frage ſtehenden Bezirk Berechtigten, der Verzicht 
zu verſtehen ſey, folgt ſchon aus der Natur des in der Ver⸗ 
zicht Stipulation vorausgeſetzten TerritorialVerhaͤltniſſes. 
Es liegt in der Natur eines ſolchen Verhaͤltniſſes, daß 
wenn darin Einer dem Andern weichen ſoll, der Minder— 
berechtigte dem Meiſtberechtigten weichen muͤſſe, mit andern 
Worten, daß der Regel die Ausnahme zu opfern ſey. 


Nichts anders will auch der Wortlaut der Bundes Acte. 
Der 34. Artikel legt demjenigen Bundesfuͤrſten den Ver; 
zicht auf, welcher eine Staatsberechtigung auf Staats- 
beſitzungen (“sur les possessions /) eines an dern 
Bundesfurſten damals hatte, oder praͤtendirte, oder praͤ⸗ 
tendiren konnte. Dem aber gehört, im Sinn des Staats— 
rechtes, eine Territorial Beſitzung, welcher daſelbſt als Lan⸗ 
desherr zu betrachten iſt, und dafuͤr muß hier Der gelten, 
welcher dort zu der Landeshoheit berechtigt iſt, wenn 
gleich neben ihm ein Anderer ausnahmweiſe, als Staats; 
Servitut, ein oder das andere Hoheitsrecht auszuuͤben hat, 
oder praͤtendirt. 


Sollte es anders ſeyn, ſo wuͤrde der in dem 34. Ar⸗ 
tikel geleiſtete Verzicht ſo gedeutet werden, daß ein Bun⸗ 
desfuͤrſt feine Staatsbeſitzung dem andern Bundes⸗ 
fuͤrſten einzuraͤumen habe, der darauf bloß eine oder die 
andere Staatsberechtigung damals hatte, oder auch nur 
praͤtendirte. Dieſes wäre widerſinnig, man betrachte die 
Sache nach der Natur des vorausgeſetzten Verhaͤltniſſes, 
oder nach den Worten des 34. Artikels. Am deutlichſten 
ſpringt der Widerſinn in die Augen, bei der Erwaͤgung, 
daß nach der entgegengeſetzten Auslegung, ſogar dem 
bloſſen Praͤtendenten die Landeshoheit auf der Staats— 
beſitzung von dem Inhaber derſelben hätte eingeräumt, 
folglich Er für den Landesherrn anerkannt werden müffen. 
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IV. 


Fortdauer der Wirkſamkeit des Verzichtes, 
auch nach Auflöfung des rheiniſchen Bundes. 


Auch nach Aufloͤſung des rheiniſchen Bundes, dauert 
die rechtliche Wirkſamkeit des Verzichtes fort, welcher in 
dem 34. Artikel der rheiniſchen BundesActe geleiſtet ward. 

Der rheiniſche Bund ward, nach dem Fall ſeines 
Protectors, von den Bundesgenoſſen gegenſeitig, weder 
durch eine foͤrmliche Acte, noch ſonſt ausdruͤcklich aufge⸗ 
loͤſet. Die Aufloͤſung erfolgte ſtillſchweigend, durch 
allſeitig ſprechende Handlungen. Vorher ſchon hatten die⸗ 
jenigen Bundesfuͤrſten, die im October, November und 
December 1813 durch Vertraͤge mit Oeſtreich, Preuſſen 
und Rußland, der Allianz wider Napoleon beitraten, ein⸗ 
zeln, dieſen Mächten, ausdrücklich, das Verſprechen der 
Entſagung auf den rheiniſchen Bund gegeben ). 

Gleichfalls ſtillſchweigend ward die Aufloͤſung an er⸗ 
kannt, ſowohl von ſaͤmmtlichen Mitgliedern des teut⸗ 
ſchen Bundes in ihrer Bundes Acte, als auch von Den: 
jenigen europaͤiſchen Maͤchten, welche die Schluß Acte des 
wiener Congreſſes unterzeichneten, oder derſelben beitraten. 

Ihrer Natur nach, beſchraͤnkte ſich die ſtillſchweigend 
erklaͤrte Aufloͤſung des Bundes auf die Form und das 
Weſen dieſes Staaten vereins. Nur davon iſt alſo 
dieſelbe, in zweifelhaftem Fall, zu verſtehen; weiter darf 
ſie bei doctrinaler Auslegung nicht erſtreckt werden. 

Demnach berechtigt jene Aufloͤſung Niemand zu der 
Behauptung, daß durch ſie ſtillſchweigend (ipso facto) 
auch ſolche Rechtsverhaͤltniſſe ſeyen aufgehoben worden, 
welche unter teutſchen Staaten, während fie in der rhei⸗ 
niſchen Bundesgenoſſenſchaft ſtanden, durch Uebereinkunft, 
ſey es in der rheiniſchen Bundes Acte oder in andern Ber: 
trägen mit Bundesgenoſſen, gegründet wurden, ohne durch 


1) Martens recueil, etc., Supplém., T. V. p. 610. 646. 649. 6512. 


43 


ihre Natur oder durch willkuͤhrliche Beſtimmung mit dem 
Beſtehen des rheiniſchen Bundes in nothwendigen Zu⸗ 
ſammenhang geſetzt, oder davon abhaͤngig gemacht zu ſeyn. 

War es nicht derſelbe Fall bei Aufloͤſung der teutſchen 
Reichsverbindung, in Anſehung aller Rechtsverhaͤltniſſe, 
die nicht durch Fortdauer der Reichs verbindung 
klar bedingt waren, oder bei oder nach Stiftung des 
rheiniſchen Bundes vertragweiſe aufgehoben wurden? 
Unbeſtreitbare Beiſpiele finden ſich in Titeln und in dem 
politiſchen Rechtsverhaͤltniß der teutſchen Landesherren, ihrer 
Familienglieder und des teutſchen Reichsadels, in den Lan⸗ 
desverfaſſungen teutſcher Staaten, in der fortdauernden 
Gültigkeit mancher teutſchen Reichsgeſetze, in dem gemeinen 
teutſchen Privatrecht, in dem Landes Privatrecht, in der 
von Einzelnen in der Zeit des teutſchen Reichs erworbenen 
Privatrechten, in Succeſſions Rechten, in Rechts Normen, 
die von den Reichsgerichten ſubſidiariſch befolgt wurden ). 


Vorſtehender Grundſatz, angewandt auf die Beſtim— 
mungen der rheiniſchen Bundes Acte, bewährt, daß 
die Aufloͤſung des Bundes zerſtoͤrend auf dieſelbe im Zweifel 
nur fo weit wirkte, als dieſelbe als Bundes- oder Geſell⸗ 
ſchaftvertrag zu betrachten iſt; daß alſo dieſelbe nur in 
ſolcher Hinſicht aufhoͤrte, für die Bundesgenoſſen fernerhin 
verpflichtend zu ſeyn. Dem zufolge wirkte die Trennung 
des Bundes zerſtoͤrend bloß auf diejenigen Beſtimmungen 
der Bundes Acte, in welchen dieſelbe als Allianz: oder Bun⸗ 
desvertrag im eigentlichen Sinn erſcheint. Von ſolcher Art 
ſind nur diejenigen Beſtimmungen, welche die Gruͤndung, 
Einrichtung und Dauer des Bundesverhaͤltniſſes weſentlich 
betreffen, oder damit unzertrennlich in Verbindung ſtehen. 

Dagegen kann, rechtlicherweiſe, die Aufloͤſung des 
Bundes auf ſolche Beſtimmungen der BundesActe nicht 
bezogen werden, welche die Paciſcenten nicht als Bundes— 
genoſſen, ſondern in der Eigenſchaft unabhängiger Landes— 
Regenten, nicht in nothwendiger Vorausſetzung des Bun— 


1) Klüber's öffentl. Recht des teutſchen Bundes, §. 48 — 52. 
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desverhaͤltniſſes, ſondern in Hinſicht auf TerritorialVer⸗ 
haͤltniſſe, die foͤderativer Natur nicht ſind, in 
der BundesActe vertragmaͤſig feſtſetzten, in Anſehung deren 
alſo dieſer oͤffentliche Vertrag nicht als Bundesvertrag, ſon⸗ 
dern als Territorial Staatsvertrag zu betrachten iſt. 


Koͤnnte oder wollte man aber annehmen, daß die Auf⸗ 
hebung der Bundes Acte, auch auf die darin enthaltenen 
Beſtimmungen der letzten Art ſich erſtrecke, daß alſo die 
Wirkſamkeit auch dieſer ſtillſchweigend mit aufgehoben ſey, 
ſo wuͤrde doch eine ſolche Aufhebung, da etwas Anderes 
durch unzweifelhafte Willenserklaͤrung der Betheiligten nicht 
feſtgeſetzt iſt, wie die Aufhebung eines jeden andern Voͤlker⸗ 
vertrags, keine ruͤckwirkende Kraft, weder vernichtende 
noch aͤndernde, haben. Sie würde nicht zuruͤckwirken koͤnnen 
auf ſchon beſtehende Rechtsverhaͤltniſſe, die begruͤndet ſind 
in einer ſchon geſchehenen Erfüllung der in dem nun auf⸗ 
gehobenen Vertrag, oder in Folge deſſelben, feſtgeſetzten 
Beſtimmungen. In Anſehung dieſer, hatte der Vertrag 
ſchon in demſelben Zeitpunct aufgehoͤrt, in welchem, ihm 
zufolge, jene Rechtsverhaͤltniſſe in Wirkſamkeit getreten 
waren, wo alſo die durch den Vertrag begründete Verbind⸗ 
lichkeit erfuͤllt war ). 

Sollten beſtehende Rechtsverhaͤltniſſe dieſer Art wieder 
aufgehoben, ſollte in Abſicht auf ſie die Sache in den Stand 
zuruͤckgeſetzt werden, worin dieſelbe vor dem Vertrag ſich 
befand, jo mußte dieſes durch einen neuen Vertrag feſt⸗ 
geſetzt werden, der, wie der vorige, ohne beiderſeitige Ein⸗ 
willigung der Betheiligten nicht zu Stande kommen koͤnnte. 


Das Geſchehene konnte nicht ungeſchehen gemacht, es 
konnte aber (wie auch ſchon während der Dauer des rhei: 
niſchen Bundes) an deſſen Stelle etwas Anderes, etwa das 
Alte, durch einen neuen Vertrag geſetzt werden. Daß 
dieſes geſchehen ſey, waͤre eine Thatſache, mithin rechtlich 
nicht zu vermuthen, ſondern von dem behauptenden Theil 
ſtreng zu erweiſen. 


1) Klüber's europäiſches Völkerrecht, §. 164, Note b. 
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Dieſen Rechtsgrundſaͤtzen gemäß, mußten mit der 
ſtillſchweigenden Aufloͤſung des rheiniſchen Bundes, alle 
Beſtimmungen der Bundes Acte, welche foͤderativer 
Natur ſind, aufhoͤren fuͤr die Zukunft wirkſam zu 
ſeyn. Von ſolcher Art ſind alle die, welche ſich beziehen 
auf das Daſeyn und die Form des Bundesvereins, auf 
das Protectorat und die Bundesgenoſſenſchaft, auf den 
Bundestag, ſeine Einrichtung und Wirkungsbefugniß, auf 
die Aufnahme neuer Mitglieder, auf das Vertheidigungs— 
Syſtem des Bundes, auf das Kriegsbuͤndniß der Bundes⸗ 
glieder mit dem Protector, auf das Verbot einer Ver⸗ 
aͤuſſerung der Souverainetaͤt uͤber bundesverwandte Be⸗ 
ſitzungen an Nicht Bundesgenoſſen. Auch haben, kundbar, 
alle dieſe in der Bundes Acte feſtgeſetzten Rechtsverhaͤltniſſe 
aufgehört wirkſam zu feyn. 

Dagegen mußten und muͤſſen, wenn und ſo weit nicht 
durch gegenſeitige Willenserklaͤrung der Betheiligten das 
Gegentheil feſtgeſetzt iſt, alle Beſtimmungen der rheiniſchen 
Bundes Acte fernerhin wirkſam ſeyn, welche nicht foͤder a⸗ 
tiver Ratur ſind, zu deren Wirkſamkeit die Fortdauer 
des Bundesvereins als nothwendig nicht voraus zu ſetzen, 
bei welchen folglich jene Urkunde als Bundesvertrag nicht 
zu betrachten iſt. 


Auf jeden Fall muͤſſen die, ſchon vor Aufloͤſung des 
rheiniſchen Bundes vertragmaͤſig eingetretenen, Folgen 
dieſer Art von Beſtimmungen, in rechtsguͤltiger Wirk 
ſamkeit fortbeſtehen. Es ſind dieſes Rechtsverhaͤltniſſe 
von nicht foͤderativer Natur, bei welchen die Vertrag⸗ 
Stipulation bereits in Erfuͤllung gegangen, mithin ein 
Recht auf ihre Fortdauer ex pacto ſchon erworben, deren 
Daſeyn und Rechtsguͤltigkeit laͤngſt ſchon bleibend gewor; 
den war, ehe der rheiniſche Bund ſein Ende erreicht 
hatte; beſtehende Rechtsverhaͤltniſſe, die durch einen neuen 
Vertrag weder aufgehoben noch veraͤndert worden ſind. 


Von ſolcher Art iſt eine ganze Reihe von Rechts⸗ 
verhaͤltniſſen, die in Stipulationen der rheiniſchen Bundes: 
Acte, oder in den über den Beitritt zu derſelben errich— 
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teten Verträgen, ihren Entſtehungsgrund haben, und vor 
unſern Augen fortbeſtehen, anerkannt nicht nur von allen 
Mitgliedern des teutſchen Bundes, ſondern auch von allen 
andern Souverainen des chriſtlichen Theils von Europa. 


Als Beiſpiele dienen: die neuen Titel mancher 
vormaligen rheiniſchen Bundesfuͤrſten, ſelbſt den Fuͤrſten⸗ 
titel des durch den wiener Congreß fremder Staatshoheit 
untergeordneten Fürſten von der Leyen nicht ausgenom⸗ 
men: die jetzige Souverainetaͤt teutſcher Bundes fürſten, 
über ihre unter dem rheiniſchen Bund begriffen geweſenen 
Laͤnder; die Unterordnung der Beſitzungen, Perſonen und 
Familien ehemaliger reichsſtaͤndiſcher Landesherren (jeßiger 
Standesherren) und anderer Reichsunmittelbaren unter 
Bundesfuͤrſten, vermehrt ſogar durch die auf dem wiener 
Congreß verfügte ähnliche Unterordnung der Fuͤrſten von 
der Leyen und von Iſenburg; die politiſche Vernichtung 
der Reichsburg Friedberg, und jene der beiden geiſtlichen 
Ritterorden in den rheiniſchen Bundesſtaaten; die Unter⸗ 
ordnung der Reichsſtadt Nuͤrnberg; eine Reihe von Terri⸗ 

torialAusgleichungen, Abtretungen, Erweiterungen und 
Begrenzungen, welche in der rheinischen Bundes Acte, oder 
in Folge derſelben, feſtgeſetzt wurden; die Aufhebung der 
Staats Servituten unter Bundesstaaten; die als Regel 
geltende Aufhebung der Geſetzkraft teutſcher Reichsgeſetze; 
die Abaͤnderung mancher Lehnverhaͤltniſſe; die Freiheit der 
katholiſchen Religionsuͤbung, welche der Protector in allen 
Aceeſſions⸗- und Receptions Vertraͤgen der neu aufgenomme⸗ 
nen rheiniſchen Bundesfuͤrſten evangeliſcher Religion ſtipu⸗ 
lirte, namentlich in den Laͤndern des Koͤnigs und der 
Herzoge von Sachſen, der Herzoge von Mecklenburg, 
Oldenburg und Anhalt, der Fuͤrſten von Schwarzburg, 
Waldeck, Reuß, SchaumburgLippe und Lippe (⸗Det⸗ 
mold). 


Die Errichtung des teutſchen Bundes ſchließt weder 
ausdrücklich noch ſtillſchweigend eine Aufhebung der recht⸗ 
lichen Wirkſamkeit des in Frage ſtehenden Verzichtes in 
ſich. Wie der rheiniſche, fo begruͤndet auch dieſer Staa: 
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tenverein, als ſolcher, nur ein foͤderatives Rechtsverhaͤltniß 
der Bundesgenoſſen. Seiner Natur und ſeinem Zweck 
gemäß, ward das gegenſeitige Territorial Verhaͤltniß der 
ſelben, wie es bei der Stiftung des Bundes rechtlich 
begründet war, weder aufgehoben noch geaͤndert, vielmehr 
ward in der Bundes Acte (Art. 2 u. 11) die Unverletzbar⸗ 
keit deſſelben ſowohl durch den erklaͤrten Bundeszweck, 
als auch durch gegenſeitige von allen Bundesgliedern uͤber— 
nommene Gewaͤhrleiſtung ihrer ſaͤmmtlichen unter dem 
Bund begriffenen Beſitzungen, ausdruͤcklich geſichert. 


Uueberdieß enthält die teutſche BundesActe ſelbſt, 
Beſtimmungen, welche offenbar eine Anerkennung der 
Fortdauer durch den rheiniſchen Bund begruͤndeter oder 
veranlaßter Rechtsverhaͤltniſſe in ſich ſchlieſſen. So, im 
Eingang, die Anerkennung der neuen Titel mancher Bus 
desgenoſſen; im 14. Artikel, die Beſtimmungen uͤber den 
Rechtszuſtand der im Jahr 1806 und ſeitdem der Staats⸗ 
hoheit einzelner Bundesfuͤrſten untergeordneten reichsſtaͤn⸗ 
diſchen Landesherren und anderer Reichsunmittelbaren; 
im 17. Artikel, die Anerkennung der Aenderungen, welche 
in den Poſtverhaͤltniſſen des fürftlichen Hauſes Thurn und 
Taxis in dem Zeitraum des rheiniſchen Bundes durch Ver⸗ 
traͤge eingetreten ſind. Alle dieſe Beſtimmungen haben 
auch diejenigen dem teutſchen Bund beigetretenen Regie⸗ 


rungen, welche nicht Mitglieder des rheiniſchen waren, 


anerkannt, und zum Theil in ihren eigenen Staaten in 
Ausfuͤhrung gebracht. 5 


Mit Recht erinnerte daher an die geltende Fortdauer 
der oben bezeichneten Rechtsverhaͤltniſſe, der vorſitzende 
kaiſerlich⸗ koͤnigliche oͤſtreichiſche Geſandte, ſogleich in feinem 
erſten PraͤſidialVortrag an die Bundesverſammlung. 
„Als Grundlage einer oͤffentlichen Geſammtordnung “, 
ſprach er, „verſchwand die Rheinbund Acte; denn in ihren 
individuellen Folgen, ſo wie ſich ſelbige in der Zeit und 
in fo vielen öffentlichen Verhaͤltniſſen in der Vergangen⸗ 
heit wirklich zeigte, ſind die Spuren derſelben ſichtbar 
und fuͤhlbar “. — Weiterhin ſagte derſelbe Geſandte: 
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„Die Beſtimmungen des lüncviller Friedens, der hierauf 
erfolgte Reichsdeputations Schluß von 1803, ſelbſt die 
Rheinbund Acte, find noch bleibend in manchen ihrer 
Folgen, deren gaͤnzliche Beſeitigung Europa nicht ent⸗ 
wirret, ſondern verwirret haben würde» 1). 

Die rechtliche Fortdauer der in der rheiniſchen Bun⸗ 
desActe, in ihrer zweiten Eigenſchaft, in derjenigen eines 
TerritorialStaatsvertrags, feſtgeſetzten Rechts⸗ 
verhaͤltniſſe, auch uͤber die Dauer des rheiniſchen Bundes 
hinaus, beruht auf demſelben Grund, aus welchem eine 
groſſe Menge von Laͤnder- und Hobeitsveränderungen ö 
welche in der Zeit des teutſchen Reichs, insbeſondere in 
der letzten Zeit durch den Reichsdeputations Hauptſchluß 
von 1803, noch jetzt in anerkannter Wirkſamkeit fortbe⸗ 
ſtehen müſſen, weil ſie von dem Daſeyn der teutſchen 
Reichsverbindung weſentlich unabhaͤngig, und durch neuere 
Staatsverträge nicht veraͤndert oder aufgehoben worden | 
find °). 

Wo und ſo weit eine Veränderung oder Aufhebung 

jener früher ſchon beſtandenen Staatsverhaͤltniſſe fur 
noͤthig oder nuͤtzlich erachtet ward, geſchah ſolches und 
konnte es rechtlicherweiſe anders nicht geſchehen, als auf 
dem Weg eines freien Vertrags, folglich mit Einwilligung 
der Betheiligten. Aenderungen oder Aufhebungen dieſer 
Art, finden ſich in den oben angeführten Stellen der 
rheiniſchen Bundes Acte, in den oben erwähnten Ceſſions⸗ 
und Purifications Vertragen, die in Folge der rheiniſchen 
Bundes Acte errichtet wurden, in Staatsvertraͤgen, die 
auf und nach dem wiener Congreß zu Stande kamen. 
Indeß ſind alle dieſe aͤndernden oder aufhebenden Ver⸗ 
traͤge, wie jede Beſtimmung, die etwas Beſtehendes 
aͤndert, mindert oder aufhebt, einſchraͤnkend zu erklaͤren. 
Das unter ihrem Wortlaut nicht unzweifelhaft Begriffene, 
bleibt nach wie vor. 


1) Protocoll der teutſchen Bundesverſammlung vom 11. W. 1816, 
817. 
2) Klüber's öffentl. Recht des teutſchen Bundes, $. 48 f. 
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Daher erkannten auch O Oeſtreich, Preuſſen und Ruß⸗ 
land in allen Vertraͤgen, die ſie im October, November 
und December 1813 mit rheiniſchen Bundesfuͤrſten über 
deren Beitritt zu der Allianz wider Napoleon ſchloſſen, 
die mit der Aufloͤſung der Reichsverbindung und der 
Stiftung des rheiniſchen Bundes entſtandene volle Sp 
verainetät dieſer Furſten unbedingt an. Sie garantirten 
zugleich ihren vollen Territorial⸗Rechts- und Beſitzſtand; 
nur mit dem Vorbehalt derjenigen TerritorialAbtretungen 
und Ausgleichungen, welche, gegen angemeſſene Entſchaͤ⸗ 
digung, bei der bevorſtehenden definitiven Feſtſetzung der 
öffentlichen Verhaͤltniſſe, zu Handhabung der Unabhaͤngig⸗ 
keit Teutſchlands für nothwendig würden erachtet wer; 
. 


Dieſe Grundlage der neuen Staatsordnung, war 
geboten von der Staatsweisheit, von der allgemeinen 
europaͤiſchen Politik nicht weniger als von der beſondern 
Teutſchlands. Welche Umwaͤlzung der öffentlichen Dinge 
hätte in Teutſchland erfolgen müfjen, in welche unab— 
ſehbare Folgen haͤtte dieſelbe verwickeln koͤnnen, wenn 
man ſolchen erhaltenden, den vorgefundenen Territorial— 
Rechts- und Beſitzſtand für den kunftigen Normal Zuſtand 
erklaͤrenden Grundſaͤtzen, in jenem critiſchen eiue 
nicht gehuldigt haͤtte! 


Bezieht man vorſtehende Rechtagrundſatze und Aner⸗ 
hagen namentlich auf jenen allgemeinen Verzicht, 
durch welchen in dem 34. Artikel der rheiniſchen Bundes⸗ 
Acte alle Bunvesfürften allen Gerechtſamen entſagten, 
die jeder von ihnen auf Beſitzungen eines andern Bunz 


1) Martens recueil des principaux traites, Supplement, T. V, 
p. 610. 646. 649. 651. Sachſen⸗coburg⸗ſaalfeldiſcher Beitritt⸗ 
vertrag vom 24. Nov, 1813; in der Beantwortung der von 
— Sachſen Meiningen gegen — SachſenCoburg Saalfeld im Druck 
erlaſſenen Denkſchrift, die Ausgleichung der S. coburg⸗eiſenberg⸗ 
und römhildiſchen Succeſſion betr. (Coburg, 1818. Fol.), Bei 


lagen, S. 24 fl. | 
Klüber's Abhandlungen ꝛc., 1. Bd. 4 
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desgenoſſen haben oder anſprechen koͤnnte, ſo kann kein 
gegruͤndeter Zweifel darüber erhoben werden, daß alle 
Wirkungen auch dieſes Verzichtes noch jetzt und 
für die Zukunft fortdauern und fortdauern 
muͤſſen, ſo lang nicht nachgewieſen wird, daß 
ſolche durch Vertraͤge veraͤndert oder aufge: 
hoben feyen. 


Gewiß iſt durch Auflöfung des rheiniſchen Bundes, 
für denjenigen Theil der Bundes Acte, worin dieſe als 
Bundes vertrag zu betrachten iſt, eine weſentliche Ver⸗ 
Anderung ſolcher Umſtaͤnde, deren Daſeyn für die Wirk 
ſamkeit des Vertrags, nach dem Willen der Contrahenten, 
als nothwendig vorausgeſetzt war (clausula rebus sic 
stantibus), eingetreten; ſo, daß die zu jenem Theil der 
Bundes Acte gehörenden Beſtimmungen aufgehört haben 
für die Bundesgenoſſen verbindend zu ſeyn. Dagegen iſt 
eben ſo gewiß, daß daſſelbe, wie ſchon erwaͤhnt, von 
demjenigen Theil der Bundes Acte nicht behauptet werden 
koͤnne, worin dieſe als Territorial Staatsvertrag zu 
betrachten iſt; wozu offenbar der in dem 34. Artikel 
geleiſtete Verzicht gehört. Für dieſen Theil jenes Staats⸗ 
vertrags, iſt eine weſentliche Veraͤnderung ſolcher Um⸗ 
ſtaͤnde, die als nothwendig zu der Wirkſamkeit der Ver⸗ 
tragbeſtimmungen vorausgeſetzt waren, nicht erfolgt. Die 
Staaten mit ihren Regenten, welche hier ſtipulirten, 
dauern in derſelben Eigenſchaft, worin ſie contrahirten, 
nach ihren obligatoriſchen Verhaͤltniſſen unveraͤndert fort. 


Abgeſehen ſogar hievon, haͤtten die ſchon eingetrete⸗ 
nen rechtlichen Folgen des Verzichtes, durch Auflöfung 
des rheiniſchen Bundes, ohne freie und unzweifelhafte 
Einwilligung der Betheiligten, nicht aufgehoben, und die 
vor der Verzichtleiſtung beſtandenen Verhaͤltniſſe wieder 
hergeſtellt werden koͤnnen. Denn wer bei Errichtung der 
Bundes Acte, oder bei feinem ſpaͤtern Beitritt zu derſelben, 
die darin enthaltene Verzicht Stipulation unbedingt annahm, 
gab hiedurch nicht nur fofort feine Anſpruͤche auf Staats⸗ 
berechtigungen auf, die er auf Beſitzungen anderer Bun⸗ 
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desfürften hatte oder haben konnte, ſondern er erklaͤrte 
auch jeden andern Bundesfuürſten für ſofort befugt, feine 
Ausübung der ihm auf deſſelben Staatsbeſitzungen zeither 
zugeſtandenen Staatsberechtigungen fernerhin nicht mehr 
zu geſtatten. Daſſelbe kam, bei der allgemeinen Reeci⸗ 
procitaͤt des Verzichtes, zu gleicher Zeit auch Ihm gegen 
jeden andern Bundesfuͤrſten zu Statten. 

In dem Zeitpunct, wo der rheiniſche Bund ſich 
aufloͤſete, waren alſo die unter dem Verzicht begriffenen 
Staatsberechtigungen und Praͤtenſionen fur die vormaligen 
Berechtigten oder Praͤtendenten, durch den von ihnen 
geleiſteten Verzicht in der Regel — das heißt, wenn 
und ſo weit die Wirkung des Verzichtes unter einzelnen 
Bundesfürſten durch beſondern Vertrag nicht aufgehoben 
war — ſchon erloſchen. Gleich Territorial Bezirken, die 
in der rheiniſchen Bundes Acte, oder durch in Folge ders 
ſelben errichtete CeſſionsVertraͤge abgetreten wurden, 
waren die durch den Verzicht aufgegebenen Gerechtſame 
definitiv in das Eigenthum desjenigen ſchon uͤbergegangen, 
zu deſſen Vortheil ihnen war entſagt worden. 

Demnach konnte oder koͤnnte, zufolge der allgemeinen 
Rechtsregel: ad jura renunciata non datur regressus, 
ein Ruckgriff zu jenen Staatsberechtigungen und Praͤten⸗ 
ſionen, von Seite des Renuncianten oder feiner Rechts— 
nachfolger nicht Statt finden. Nur durch einen neuen Ver⸗ 
trag, koͤnnte der fruhere Zuſtand wieder hergeſtellt werden. 


. Auch wuͤrde man ſich vergebens bemuͤhen, Beiſpiele 
aufzufinden, daß irgend eine ſouveraine Regierung Rechte, 
die vermoͤge jenes Verzichtes auf fie übergegangen waren, 

in der Meinung rechtlicher Nothwendigkeit an den Renun⸗ 
cianten zurückgegeben habe, oder daß dieſelbe durch Urtheil 
und Recht dazu ſey verpflichtet worden. 

Dagegen laſſen ſich viele Beiſpiele anfuͤhren, daß der 

Rechts⸗ und Beſitzſtand, welcher durch ſolchen Verzicht auf 

Andere übergegangen iſt, von den Renuncianten oder ihren 

Nachfolgern noch heute ohne Widerrede anerkannt wird. 

Namentlich in Anſehung des Beſteuerungsrechtes, erkennt 
N ; 4 * 
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die Krone Baiern die Erloͤſchung der ihr früher deßhalb 
zugeſtandenen Staats Servituten auch jetzt noch an, ſo wie 
ſie dagegen auch die Erloͤſchung der in ihrem Gebiet Andern 
zugeſtandenen Staats Servituten fortwährend behauptet ). 


Daher erkannte auch bei der Bundesverſammlung eine 
aus dreien ihrer Mitglieder zuſammengeſetzte Commiſſion, 
in einem uͤber die Reihenfolge ihrer Geſchaͤfte erſtatteten 
Bericht ), daß ein Theil der bei den hoͤchſten Reichsgerich⸗ 
ten anhaͤngig geweſenen Streitigkeiten jetziger Mitglieder 
des teutſchen Bundes, durch den 34. Artikel der rheiniſchen 
Bundes Acte niedergeſchlagen worden ſey. Fan 


Vorher ſchon, auf dem wiener Congreß, in den Ver⸗ 
handlungen uͤber Errichtung der Bundes Acte, hatte Baiern 
den Vorſchlag gemacht, den Inhalt des in dem 34. Artikel 
der rheiniſchen BundesActe enthaltenen Verzichtes, mit: 
telſt eines eigenen von ihm woͤrtlich angegebenen Artikels, 
auch in die teutſche Bundes Acte aufzunehmen, und darin 
der „Hoheitsrechte, Lehnherrlichkeit und Staatsdienſtbar⸗ 
„keiten, die vormals oder bisher ein Bundesglied in den 
„Landern des andern ausgeübt habe “, ausdrücklich zu er⸗ 
waͤhnen. Heſſen Darmſtadt erklaͤrte, daß es ange⸗ 
wieſen ſey, dieſen Antrag zu unterſtutzen. Anhalt er 
klaͤrte, daß es den Artikel, ſo wie er da liege, nicht 
annehmen koͤnne. Im übrigen ward vorgefchlagen, die 
naͤhere Faſſung dieſes Artikels an die Bundes verſammlung 
zu verweiſen, damit die ernſte Abſicht erhelle, hierüber eine 
Vereinigung zu Stande zu bringen. Es ward jedoch * 
über kein feſter Beſchluß gefaßt). 

Hieraus erhellet, daß damals von keiner Seite ein 
Zweifel über die Fortdauer der Rechtsverhaͤltniſſe, welche 
durch den in der rheiniſchen Bundes Acte enthaltenen Verzicht 
entſtanden waren, erregt worden ſey, daß man auch den 


8 


1) Man f. die oben angeführte Sichen ci ſaalfeldiſche Be: 
antwortung u. ſ. w., im Anhang, Num. XV, S. 7. 

2) In den Beilagen (Num. 14) zu dem Protocoll vom 17. Febr. 1817 
3) Acten des wiener Congreſſes, Bd. II, S. 502 u. f., 509 u. 513. 
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Vorſchlag einer noch beſtimmteren Verzichtformel nicht 
ſchlechthin verworfen habe, ſondern bei der Eilfertigkeit, 
mit welcher, unter dem Drang des bevorſtehenden Kriegs, 
gerade gegen das Ende der Verhandlungen zu Werk gegan⸗ 
gen werden mußte, nur nicht zu einem „feſten Beſchluß “ 
gekommen ſey. 

Wollte und koͤnnte man aus dieſem Vorgang die 
Schlußfolge ziehen, daß unter den Mitgliedern des teutſchen 
Bundes ein aͤhnlicher Verzicht, wie der in dem 34. Artikel 
der rheiniſchen Bundes Acte enthaltene, nicht beſtehe, und 
daß derjenige des 34. Artikels durch dieſen Vorgang ſtill⸗ 
ſchweigend fuͤr erloſchen erklaͤrt worden ſey, ſo wuͤrde doch 
dieſer Erklaͤrung nur eine von da an in die Zukunft wirkende 
Kraft beigelegt werden koͤnnen, keineswegs aber eine ruͤck— 
wirkende, auf die zu Erfüllung des 34. Artikels bereits 
eingetretenen Rechtsverhaͤltniſſe. 


Wenn uͤberdieß Beiſpiele nachgewieſen werden enn 
ten, daß in manchen Faͤllen einzelne Bundesfürſten unter 
ſich, dem in dem 34. Artikel enthaltenen Verzicht keine 
Folge gegeben haͤtten ), ſo würde damit eine allgemeine 
Unverbindlichkeit dieſes einen allgemeinen Verzicht aller 
Bundesfuͤrſten enthaltenden Artikels ſich nicht begruͤnden 
laſſen. Der Nichtgebrauch, welchen ein oder der andere 
Bundesfürſt in einem oder dem andern beſondern Fall 


davon gemacht hätte, wuͤrde ihm ſelbſt fuͤr jeden andern 


Fall nicht praͤfudiciren, geſchweige denn einem Dritten. 
Aber auch Ihm wuͤrde die Nichtubung des durch den 34. Ar⸗ 
tikel erworbenen Rechtes, als eines juris merae facultatis, 
in dem einzelnen Fall nur dann nachtheilig ſeyn, wenn er 
feinen Entſchluß zu verpflichtender Richtübung unzweideutig 
erklaͤrt, und der andere Theil ſolches angenommen haͤtte, 
oder wenn erwieſen würde, daß die Unterlaſſung von ihm 
in der emu rechtlicher Nothwendigkeit geſchehen ſey. 


Et 


1) Von ſachſen⸗meiningiſcher Seite, in der angef. Druckſchrift: 
Ueber den Sinn und die Kraft des 34. Artikels ꝛc. S. 19, 28 f. 
u. 74 ff. | 
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Vorſtehender Erörterung zufolge, iſt demnach rechtlich 
begründet, daß durch Aufloͤſung des rheiniſchen 
Bundes die Wirkſamkeit des in dem 34. Ir 
tikel der rheiniſchen Bundes Acte enthaltenen 
Verzichtes nicht aufgehoben worden ſey; daß 
vielmehr dieſelbe nach wie vor unverändert fort 
dauere, wenn und ſo weit ſie nicht etwa unter Ein⸗ 
zelnen durch neue Vertraͤge vernichtet oder be⸗ 
ſchraͤnkt worden waͤre. 


Hieraus ergibt ſich die Schlußfolge, daß das Rechts⸗ 
verhaͤltniß, welches durch jene Verzichtleiſtung begründet 
ward, auch nach Aufloͤſung des rheiniſchen Bundes auf 
Alle übergeht oder uͤbergegangen iſt, welche, in den unter 
dem Verzicht begriffenen Landesbezirken, als Staats⸗ 
nachfolger der Verzichtenden, gleichviel aus welchem 
Rechtstitel, zu betrachten ſind. | 


Ausdrücklich erklaͤrten die Verzichtenden die Abſi ct, 
daß der Verzicht ihre Nachfolger ebenmaͤſig binden ſolle, 
indem ſie ſolchen fur ſich ihre Erben und Nachfolger 
leiſteten. „Les Rois, heißt es in dem 34. Artikel, Grand 
Ducs et Princes confédérés renoncent, chan d’eux 

pour soi, ses heritiers et successeurs “. 


Aber auch ohne dieſe ausdrückliche Beſtimmung, folgt 
jene Verbindlichkeit der Regierungsnachfolger ſchon aus 
dem Begriff der Staatsnachfolge, nach welchem auf den 
Nachfolger alle Verpflichtungen uͤbergehen, die ein Re⸗ 
gierungsvorfahr in feiner Staats- oder Regenteneigenſchaft, 
unwiderruflich, und ohne Ueberſchreitung der verfaſſungs⸗ 
maͤſigen Befugniß uͤbernommen hat ). Daß aber jedes 
Mitglied des rheiniſchen Bundes den Verzicht nicht in 
feiner Privateigenſchaft, ſondern von feiner Staatsſeite 
geleiſtet habe, ergibt ſich aus der Form und dem Inhalt 
des Vertrags überhaupt, und aus der ſtaats- und voͤlker⸗ 
rechtlichen Natur der Gegenſtaͤnde des Verzichtes. Daß 


* 


* 


1) Klüber's öffentl. Recht des teutſchen Bundes, F. 189, und die 
daſelbſt angef. Schriften. 
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der Verzicht unwiderruflich geleiſtet worden ſey, bewaͤhrt 
die Verzichtformel, die ſolchen auch auf die Erben und 
Nachfolger erſtreckt; es waͤre ohnedieß rechtlich zu ver⸗ 
muthen, weil Unwiderruflichkeit bei vertragmaͤſigen Bes 
ſtimmungen Regel iſt. Endlich, daß ohne Ueberſchreitung 
der verfaſſungsmaͤſigen Befugniß der Verzicht geleiſtet 
worden ſey, iſt, bei der für das Rechtverhalten ftreitens 
den allgemeinen Rechtsvermuthung, ſo lang anzunehmen, 

bis das Gegentheil klar erwieſen iſt. | 


Bei der ſonach als richtig anzunehmenden Voraus 
ſetzung, der Verzicht ſey für immer und mit Rechtsbeſtand 
geleiſtet worden, ergibt ſich von ſelbſt die Schlußfolge, 
daß die darunter begriffenen Staatsberechtigungen und 
Anſprüche, mit der verzichtenden Willenserklaͤrung alsbald 
erloſchen ſeyen. Erloſchene Berechtigungen und Anſpruͤche, 
konnten aber auf irgend einen Regierungsnachfolger weder 
ipso jure übergehen, noch durch Vertrag auf ihn über; 
tragen werden. Sie konnten ohne neuen, ausdrücklich 
oder ſtillſchweigend wiederherſtellenden Vertrag der Be— 
theiligten, nicht wieder erwachen, weil ein eigenmaͤchtiger 
Rückgriff zu Rechten oder Anſprüchen, die durch Verzicht 
rechtsgültig erloſchen find, ein Eingriff in fremdes Rechts⸗ 
gebiet waͤre. | 


Dagegen befteht, aus dem Grund der Staatsnachfolge, 
eine rechtliche Verpflichtung zu Anerkennung des Verzichtes, 
in Hinſicht auf den Regenten eines zu dem rheiniſchen Bund 
gehoͤrig geweſenen Staates, oder eines Theils deſſelben, 
da nicht, wo und fo weit der Fall einer Regierungs⸗ 
nachfolge, im Verhaͤltniß zu dem Verzichtenden, im recht⸗ 
lichen Sinn nicht vorhanden, oder wo und ſo weit dem 
Regenten, welcher nach Aufloͤſung des rheiniſchen Bundes 
in fein voriges, durch Feindesgewalt unterdrückt geweſenes 
Regierungsverhaͤltniß wieder eingetreten iſt, oder ſeinem 
Nachfolger, nicht ausnahmweiſe, aus beſondern Rechts⸗ 
gründen, eine Verbindlichkeit obliegt, die verzichtende Staats⸗ 
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handlung des von ihm nie anerkannten Breinen ee 
auch für ſich gelten zu laſſen ). 


Unter derſelben Vorausſetzung, iſt aber auch ein ſolche b 
Regent, oder deſſen Nachfolger, nicht berechtigt, fur ſich 
und ſeinen Staat Vortheil zu ziehen, aus demjenigen Ver⸗ 
zicht, welchen ein rheiniſcher Bundesfürſt, im Verhaͤltniß 
zu dem Zwiſchenbeherrſcher ſeines Staates, oder eines 
Theils deſſelben, nach Inhalt des 34. Artikels geleiſtet hat. 


Nach dieſen Grundſaͤtzen find, namentlich, activ und 
paſſiv, die jetzigen Rechtsverhaͤltniſſe zu beurtheilen, welche 
den unter dem Koͤnigreich Weſtphalen begriffen geweſe⸗ 
nen Staaten von Hannover, Kurheſſen und Braun⸗ 
ſchweig, in Beziehung auf den in Frage eke. . 
zicht zukommen. 


Auf der andern Seite leuchtet jedoch ein, 55 cen 
dieſe zuletzt erwähnten Grundſaͤtze da nicht anwendbar 
ſeyen, wo ein dem rheiniſchen Bund nicht angehoͤrig ge: 
weſener Staat, bundesverwandt geweſene Beſitzun⸗ 
gen von einem vormaligen rheiniſchen Bundesmitglied ab⸗ 
getreten erhalten hat, wie Preuſſen in dem Jahr 1815 
von dem Königreich Sachſen. Hier vermochte der ab⸗ 
tretende Souverain mehr und andere Rechte als ihm ſelbſt 
zuſtanden, auf den neuen Erwerber ſolcher Landestheile 
nicht zu übertragen, und mehr und andere konnte dieſer von 
ihm nicht erlangen. Daher iſt dieſer verpflichtet, in An⸗ 
ſeh ing jener Landestheile auch im Verhaͤltniß zu andern 
Staaten denſelben Rechtszuſtand vollſtaͤndig und unbedingt 
anzuerkennen, welcher zur Zeit der Abtretung beſtand; alſo 
namentlich denjenigen, welcher durch die in dem 34. . 
tikel enthaltene Verzichtleiſtung begruͤndet iſt. 


Eben ſo ſind die zuletzt erwaͤhnten Grundſaͤtze da an⸗ 
wendbar, wo ein bundesfrei geweſener Staat, bundes⸗ 


1) Von dieſen Fällen, ſ. Klüber's europ. Völkerrecht, 6. 258 
u. 259. 
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verwandt geweſene Länder oder Landestheile, die er 
während des rheiniſchen Bundes durch Staatsvertrag ab: 
getreten halte, durch ſpaͤtere Verträge wieder erworben hat, 
welches namentlich bei der Krone Preuſſen mehrfach der 
Fall iſt. Solche Laͤnder oder Landestheile beſitzt der vor— 
malige Regent derſelben nunmehr jure novo oder ex novo 
titulo, und es find in Anſehung derſelben, wie die Rechte, 
alſo auch die Pflichten ſeines naͤchſten Vorbeſitzers auf ihn 
übergegangen. Für ihn beſteht alſo, nach dem Grund: 
ſatz der Staatsnachfolge, fortwahrend die Rechts⸗ 
wirkung des Verzichtes, welcher dieſem Vorbeſitzer, 
oder von ihm, nach Inhalt des 34. Artikels ebiße wor⸗ 
den iſt. 


38 


N 1 bass. 
1 * 


| 1 u b 1 
Beſtimmung des rechtlichen Werthes der 
franzoͤſiſchen Ueberſetzung der teutſchen 
. Bundes Acte, | 
welche 2 He 
der Schluß Acte des wiener Congreſſes als 
Zugabe der neunten Beilage beigefügt iſt. 


De Grundtext der teutſchen BundesActe iſt in teut— 
ſcher Sprache abgefaßt, und in dieſer Sprache der 
Schluß Acte des wiener Congreſſes als Beilage 9 vollſtaͤndig 
beigefugt, mit der Erklaͤrung im Art. 118, daß die Bun⸗ 
des Acte als Beſtandtheil der CongreßActe zu betrachten ſey, 
und daß ſie dieſelbe Kraft und denſelben Werth haben ſolle, 
als ob fie Wort für Wort der allgemeinen Congreß Aete ein⸗ 
verleibt wäre. Wirklich einverleibt wurden der Congreß Aete 
(Art. 53 bis 64), nur die eilf erſten Artikel der Bundes⸗ 
Acte, doch nur in franzoͤſiſcher Ueberſetzung. 


In der genannten neunten Beilage der im Urtext fran⸗ 
zoͤſiſch abgefaßten Congreß Acte folgt, unmittelbar nach dem 
vollſtaͤndigen teutſchen Text der Bundes Acte, unter der 
Ueberſchrift: Traduction du precedent Acte, eine fran- 
zoͤſiſche Ueberſetzung der ganzen Acte, als Behelf 
für die, welche der teutſchen Sprache unkundig find. Die 
ſelbe umfaßt die ganze Bundes Acte, nur find in dem 
Eingang die Namen und Titel der Bevollmaͤchtigten, 
und am Schluß die Unterſchriften und Siegel⸗ 
zeichen derſelben weggelaſſen. In dem Eingang iſt 
die Auslaſſung angedeutet durch die Parentheſe: Suivent 
les noms et les titres desPlenipotentiaires; am Schluß 
durch die Worte: Suivent les Signatures. 
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Dieſe Ueberſetzung ift abgedruckt, Seite 234 bis 249, 
in dem amtlichen Abdruck der Congreß Acte, welchen, im 
Juli 1816, die kaiſerlich⸗koͤnigliche geheime Hof- und 
Staatscanziei zu Wien bekannt machte, unter dem Titel: 
Acte du congres de Vienne du 9 Juin 1815, avec ses 
annexes. Edition officielle et collationnée avec le 
texte de l’instrument original depose aux archives de 
la Chancellerie de Cour et d'Etat. Vienne, de l!’ım- 
primerie imperiale et royale. (Ohne Jahrzahl, Vor⸗ 
rede und Regiſter, aber mit dem k. k. oͤſtreichiſchen kleinen 
Staatswappen auf dem Titel; 334 Seiten und ein Bogen, 
welcher das Titelblatt und Inhaltverzeichniß enthaͤlt, in groß 
Quart.) Eben ſo iſt jene Ueberſetzung auch einverleibt, 
dem in der koͤniglichen Buchdruckerei zu Paris im Jahr 
1816, und dem zu London im Februar 1816 auf Befehl 
des brittiſchen Miniſterium veranſtalteten Abdruck des Acte 
final du Congres de Vienne. Abdrücke derſelben findet 
man auch in der Geſetzſammlung für die Koͤniglichen Preuſſi⸗ 
ſchen Staaten, 1818, Anhang, S. 151, in v. Mar⸗ 
tens recueil des traites, Supplément, T. VI, p. 369 
et suiv., in meinen Acten des wiener Congreſſes, Bd. 
VII, S. 468 ff., und in dem zu Paris erſchienenen Aus: 
zug aus meinen Acten, unter dem Titel: Congres de 
Vienne, vol. IV, p. 301 — 318 ). 


Die in dem amtlichen Abdruck der Congreß Acte, als 
Zugabe zu dem voranſtehenden Urtert, enthaltene fran- 
zoͤſiſche Ueberſetzung der Bundes Acte, iſt in den letzten 
Tagen des Congreſſes, bei damaliger Anhaͤufung der Canz⸗ 
leiarbeiten ſehr Fc nicht ohne groſſe Eile, in 


1) Man hat noch zwei andere kramöſſthe ale bunt⸗z der 
Bundes Acte, die aber hier nicht in Betracht kommen. Die erſte 
ſteht in dem Journal de Franefort, 1815, No. 211. Die andere 
ſteht in dem Acte du congres de Vienne du 9 juin 18153 pu- 
blié par Fre». Scuosıt. Paris 1815. gr. 8., auch unter dem 
Titel: Recueil de pieces officielles destindes ä detromper 
les ‚Francais sur les evenemens qui se sont passes depuis 
quelques années, Tome VIII, p. 283-306. 
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der k. k. oͤſterreichiſchen geheimen Hof- und 


Staatscanzlei zu Wien veranftaltet worden. In fo 
fern verdient dieſelbe eine amtliche * zu werden. 


Indeß iſt | 
1) ihre Richtigkeit von Riemand, insbeſondere EN 
verpflichteten Dolmetſcher, namentlich beglaubigt. Sie ift 
2 von den Bevollmaͤchtigten der Stifter des teutſchen 
Bundes, deren Unterſchriften und Siegel auf dem teutſchen 
Original der Bundes Acte beigefügt find, weder at 
noch beſiegelt. Sie iſt 
3) auch nicht auf ihr oder ihrer Machtgeber Verlangen, 
oder aus Auftrag derſelben, und noch weniger 5 
4) fuͤr die Mitglieder des teutſchen Bundes, oder fur 
die Unterthanen oder Angehoͤrigen derſelben, gefertigt worden. 
Endlich 


5) findet ſich, meines Wiſſens, nirgend eine Sg 
daß von dieſen Bevollmächtigten oder ihren. Machtgebern 
jene franzoͤſiſche Ueberſetzung amtlich a) für echt und glaub⸗ 
würdig, für übereinſtimmend mit ihren in dem teutſchen 
Urtext ausgedrückten Willenserflärungen, oder auch b) nur 
für eine von den Bevollmaͤchtigten der acht Congreß⸗ 
Maͤchte, welche die Congreß Acte unterzeichnet haben, amt⸗ 
lich veranſtaltete Ueberſetzung waͤre erklärt oder anerkannt 
worden. Ueberdieß 

6) iſt in dem 118. Artikel der wiener Eongreßalle 
nicht dieſe Ueberſetzung, ſondern nur die Bundes Acte⸗ 
ſelbſt (a Lacte sur la constitution fédérative de 'Alle 
magne») von den Congreß Maͤchten für einen Beſtand⸗ 
theil der CongreßActe erklaͤrt worden. 


Fände ſich irgendwo eine Erklaͤrung oder Anerkennung 
von Seite faͤmmtlicher Bundesgenoſſen, oder anfangs 
nur derjenigen von ihnen, welche die Bundes Acte errich⸗ 
tet haben, dann, nur dann koͤnnte man jene in der 
k. k. oͤſtreichiſchen Hof- und Staatscanzlei veranſtaltete 
Ueberſetzung eine von ſaͤmmtlichen Mitgliedern des 
teutſchen Bundes fuͤr treu und glaubwürdig aner⸗ 
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kannte, eine amtliche im vollen Sinn des Wortes 
nennen. a 
. In ſolchem Sinn, kann ſelbſt diejenige franzoͤſiſche 
Ueberſetzung bloß der eilf erſten Artikel der Bundes Acte, 
welche der wiener Congreß Acte (Art. 53 bis 64) 
Wort für Wort einverleibt iſt, nicht für eine amt⸗ 
liche gelten. Denn als Urheber oder Anerkenner derſel— 
ben, kann man nicht die ſaͤmmtlichen ſechs und dreißig 
urſpruͤnglichen Contrahenten der Bundes Acte, ſondern 
nur die acht Congreß Mächte nennen, unter welchen nur 
zwei ſich befinden, die zugleich Contrahenten der Bundes; 
Acte ſind, die aber dort nicht in dieſer Eigenſchaft, 
ſondern nur als re der Congreß Acte 
erſcheinen. 


i In dieſer der CongreßActe einverleibten Ueberſetzung, 
befindet ſich, neben andern Fehlern, die ſie nicht mit der 
oben erwaͤhnten franzoͤſiſchen Ueberſetzung, welche der nach 
dem teutſchen Original Text unter den Beilagen der Con; 
greß Aete befindlichen Beilage als Zugabe beigefügt iſt, 
gemein hat, ein ſehr bedeutender Auslaſſungsfehler. 
Es iſt in dem 11. Artikel der Bundes Acte, welcher den 
63. Artikel der Congreß Acte bildet, der ganze dritte Ab— 
ſatz »), ſechs Zeilen groß, ausgelaſſen. Duͤrfte man 
annehmen, dieſer Auslaſſung einer ſehr wichtigen Beſtim— 
mung, welche das Buͤndnißrecht der Mitglieder des 
teutſchen Bundes beſchraͤnkt, liege eine particulaͤre Abſicht 
zum Grund, ſo wuͤrde die Angabe und Beurtheilung 
dem Forum großmaͤchtiger Politik anheim zu ſtellen ſeyn. 
| Durch vorftehende Entſtehungsgeſchichte der bei der 
Congreß Acte befindlichen franzoͤſiſchen Ueberſetzung der 
Bundes Acte, beſtimmt ſich ſchon im Allgemeinen der 
, von ene und Anſehen, den 


1) Wörtlich lautend, wie folgt. „Die Bundesglieder behalten zwar 
das Recht der Bündniſſe aller Art, verpflichten ſich jedoch, in 
keine Verbindungen einzugehen, welche gegen die Sicherheit des 
190 Bundes, oder einzelner Bundesſtaaten gerichtet wären „. N 
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man ihr beizulegen berechtigt und verpflichtet iſt. Zwar 
iſt ſie eine amtliche Ueberſetzung, aber ſie iſt ſolches 
nur in einem ſehr engen, in einem ſehr unvoll— 
ſtaͤndigen Sinn. Denn ſie iſt in der Staats canzlei 
nur Eines der ſechs und dreiſſig Contrahenten des 
Bundesvertrags, und nicht in ſeiner Eigenſchaft eines 
Bundesgenoſſen, amtlich gefertigt worden, nicht aus 
Auftrag oder auf Verlangen der Bundesglieder, nicht 
mit ihrer Anerkennung, und nicht für die Bundesge⸗ 
noſſen, ihre Unterthanen oder Angehoͤrigen, deren Staats⸗ 
ſprache allſeitig die teutſche iſt, und welche Alle derſelben 
Sprache kundig ſind, ſondern zu Ehren und zum Beſten 
derjenigen, die es nicht ſind, insbeſondere derjenigen von 
den acht Congreß Maͤchten, deren Staatsſprache die 
teutſche nicht iſt. Es iſt auch, um über den einzigen 
wahren und echten Text der Bundes Acte keinen Zweifel 
zu laſſen, dieſe in ihrer Urſprache der Congreß Acte als 
neunte Beilage beigefügt, und ihr die genannte franzoͤſiſche 
Ueberſetzung nur als Nothbehelf für die der Urſprache 
Unkundigen angehaͤngt. | 


Anerkennung von Seite ſaͤmmtlicher Bundesgenoſſen 
gebührt dieſer Ueberſetzung von Rechtswegen nicht, fo 
achtbar ſie auch nach ihrem Zweck und Urſprung iſt. 
Denn von ihnen insgeſammt iſt dieſelbe weder veranſtal⸗ 
tet, noch fur amtlich erklaͤrt oder anerkannt worden. 
Von ihr kann man mehr nicht behaupten, als 
daß ſie eine in der k. k. oͤſtreichiſchen geheimen 
Hof: und Staatscanzlei amtlich gefertigte fran⸗ 
zoͤſiſche Ueberſetzung der teutſchen Bundes Acte ſey, 
um der unter den Beilagen der Schluß Acte des 
Congreſſes im Urtext befindlichen teutſchen Bun⸗ 
des Acte als Zugabe und Nothbehelf für ſolche 
Leſer beigefügt zu werden, welche der teutſchen 
Sprache unkundig ſind. | 


Vertragmaͤſiges oder geſetzliches Anſehen 


gebührt der Ueberſetzung eines Vertrages oder Geſetzes 
nur dann, wenn die Contrahenten oder der Geſetzgeber 
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erklärt haben, daß dieſelbe mit den in dem Urtext ent: 
haltenen Willenserklaͤrungen übereinftimme. Aber auch 
in dieſem Fall, gebührt in zweifelhaften Fällen und 
in ſolchen Stellen, wo ſie offenbar unrichtig iſt, dem 
Urtert der Vorzug vor der Ueberſetzung “). 


Hieraus folgt, daß eine ſolche Ueberſetzung wohl 
als Mittel zu Erklärung oder Erläuterung des Grund 
textes nach dem Sinn (der Ueberſetzung) ihres Ur 
hebers, und in ſo fern zu doctrinaler Auslegung deſſel⸗ 
ben auf gewiſſe Weiſe dienen, nie aber fur beſtim⸗ 
mende (authentiſche) Interpretation gelten koͤnne. Sie 
gleicht einer Copie des Original Gemaͤldes, die weder 
von dem Meiſter deſſelben, noch unter ſeiner Aufſicht 
gefertigt, und auch bei groͤßter Annaͤherung an den Werth 
des Originals, ſelbſt dann, wenn ſie dieſes in einzelnen 
Partieen überträfe, immer nur Copie iſt. 


1) Daher ward bei Bekanntmachung der amtlich veranſtalteten ita⸗ 
liäniſchen, lateiniſchen, holländiſchen und teutſchen Ueberſetzungen 
des Code Napoleon, für die Königreiche Italien, Neapel, 
Holland und Weſtphalen ausdrücklich als Regel aufgeſtellt: «C'est 
toujours le frangais (der franzöſiſche Urtext) qui fait la loi v. 
Le Moniteur Westphalien, 1811, No. 15, p. 57. — Die erſten 
47 Artikel des ReichsdeputationsHauptſchluſſes von 1803 find nach 
Form und Inhalt das Werk der vermittelnden Mächte Frankreich 
und Rußland. Deßwegen kamen dieſe, durch ihre bevollmächtig⸗ 
ten Miniſter, mit der Reichsdeputation nicht nur über die An⸗ 

nahme ihres Inhaltes, ſondern auch dahin überein, daß das 

Ganze ihrer in franzöſiſcher Sprache abgefaßten Beſtimmun⸗ 
gen als Original Text zu betrachten, in teutſcher Ueber⸗ 
ſetzung dem Reichs deputations Hauptſchluß wörtlich einzuverleiben, 
neben dem teutſchen Text in einer eigenen Columne abzudrucken, 
und nach ſolchem in zweifelhaften Fällen der Sinn des 
teutſchen Textes zu beſtimmen ſey. Man ſehe die Note 
der Miniſter der vermittelnden Mächte vom 3. Dec. 1802, in 
den Beilagen zu den Protokollen der auſſerordentlichen 
Reichsdeputation zu Regensburg von 1803, Bd. III, S. 158. 
Beſchluß der Reichsdeputation in der 34. Sitzung, auf den in 
der 32. von Kurmainz gemachten Antrag, in den erwähnten Pro- 
tokollen, Bd. II, S. 677, vergl. mit S. 834 ff. u. 846. 
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Zweitens, folgt aus dem Zweck einer jeden Weber; 
ſetzung, ſelbſt einer ſolchen, der vertragmaͤſiges oder ge⸗ 
ſetzliches Anſehen beigelegt iſt, daß ſie treu ſeyn, das 
heißt, den Wortlaut und Sinn des Originals moͤglichſt 
genau und vollſtaͤndig darſtellen muͤſſe. Uebereinſtimmung 
mit dem Original, iſt das weſentlichſte Erforderniß, die 
Grundbedingung einer Ueberſetzung. Wo ſie weniger 
oder mehr, oder gar Anderes, als dieſes, ausdrückt, da 
fehlt ihr das erſte, das unbedingt weſentliche Erforderniß 
einer Ueberſetzung, die Treue. Was fur untreu gilt, iſt 
gänzlich unwerth; es waͤre, wenn es aus Unkunde oder 
Verſehen des Ueberſetzers unrichtig iſt, ein Ueberſetzungs⸗ 
fehler, wenn es abſichtlich jo gegeben würde, Verfaͤl— 
ſchung des Grundtextes. | 

Wendet man dieſe allgemeinen Hauptſaͤtze an, auf 
die in Frage ſtehende franzoͤſiſche Ueberſetzung der Bun⸗ 
des Acte, fo ergeben ſich für dieſelbe folgende Regeln. 

1) Vertragmaͤſiges Anſehen gebührt dieſer 

Ueberſetzung bei den Mitgliedern des teutſchen Bun⸗ 
des, in der Bundesverſammlung, und in den Bundes⸗ 
ſtaaten, nicht. Daher kann | 

2) dieſelbe für die Bundes Acte als beſtimmende 

Cauthentiſche) Auslegung derſelben nicht gelten. Nur 
als Mittel zu Erlaͤuterung oder Erklaͤrung des Grund⸗ 
textes, und in fo fern zu doctrinaler Auslegung der⸗ 
ſelben, koͤnnte fie bei gehoͤriger Treue auf gewiſſe Weiſe 

dienen; doch nur als amtlich erklaͤrte Meinung Eines 
der ſechs und dreiſſig urſpruͤnglich contrahirenden Bun⸗ 
desgenoſſen, wie in dem gegebenen zweifelhaften Fall 
der Sinn des teutſchen Originaltextes zu verſtehen ſey. 

Und noch ſteht dahin, ob die k. k. oͤſtreichiſche Regie⸗ 

rung geneigt ſeyn moͤchte, dieſelbe fuͤr ihre erklaͤrte 

Meinung anzuerkennen, wenn daraus in einem vor⸗ 

kommenden Fall gegen ſie argumentirt würde. | 

3) Wo fie mehr, oder weniger, oder gar An: 
deres gibt, als der Urtext, darf fie hierin auf keine 
Weiſe und von Niemand rechtlich beachtet werden. 
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4) Sollte Das, was dieſe Ueberſetzung der Bun- 
des Acte mehr oder anders gibt als der Urtext, die 
Kraft oder das Anſehen einer vertragmaͤſigen Beſtim⸗ 

mung der Bundesgenoſſen erhalten, ſo muͤßten ihm 
ſolche auf demſelben Weg zu Theil werden, auf 
welchem die Bundes Acte zu Stande gekom⸗ 
men iſt, oder authentiſche Interpretationen 
dieſer Aete zu Stande kommen müffen Alſo, 
bei grundgeſetzlichen Beſtimmungen, durch uͤberein⸗ 
ſtimmende Willenserklaͤrung ſaͤmmtlicher Bundesglieder, 
und zwar, wenn dieſe in der Bundesverſammlung 
erfolgen ſoll, in dem Plenum verfelben; bei nicht: 
grundgeſetzlichen Beſtimmungen, entweder in dem Ple⸗ 
num oder in dem engern Rath, und in dem einen 
oder in dem andern entweder nach Einhelligkeit oder 
nach Mehrheit der Stimmen, je nachdem der Fall ſich 
zu dem einen oder zu dem andern eignet ). 


Von nicht groͤſſerer Autoritaͤt ſind die franzoͤſiſchen 
Privat Ueberſetzungen 2), welche von der Bundes Acte 
erſchienen ſind. Die erſte erſchien in dem Journal de 
Francfort von 1815, Num. 211. Eine zweite, in 
dem ohne Anzeige des Druckortes (zu Frankfurt) im 
Jahr 1815 in Quart herausgekommenen Acte du con- 
gres de Vienne etc., wo in dem 64. Artikel, Seite 18 
bis 21, ſtatt der eilf erſten Artikel, durch ein Verſehen 
des Herausgebers, alle Artikel der Bundes Acte, nur 
mit Ausnahme des letzten oder zwanzigſten, überſetzt 
ſtehen. Eine dritte, findet ſich in dem Acte du congres 
de Vienne etc., publié par Fred. Schoell (Paris 
1815. gr. 8.), die wiederholt iſt in dem Recueil de 


1) Klüber's öffentl. Recht des t. Bundes u. der Bundesſtaaten 
. 2. Aufl.), $. 121 . 

2) Eine engliſche Privatueberſetzung der Bundes Acte, ſteht in 
dem zu London, im Februar 1816, für das Parlament veranſtal⸗ 
teten Abdruck der Congreß Acte, unter dem Titel: Traité general 
signé au congres de Vienne etc. à Londres, Février 1816. Fol. 


Klüber's Abhandlungen ꝛc., 1. Bd. . 
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ieces offieielles destinés a detromper les Francais 

etc., T. VIII, p. 283— 306, und in dem oben näher 
erwaͤhnten Congrès de Vienne (Paris ee a, 
vol. V, p. 302 et suiv. 


Zu Begruͤndung eines richtigen urtheils, über ben 
inhaltlichen Werth der zu Wien amtlich veranſtalteten 
franzoͤſiſchen Ueberſetzung der Bundes Acte, mögen hier, 
nach der Artikelfolge der letzten, etliche Ueberf . 
Proben ſtehen. 
In dem Eingang wird „die Ruhe und das 
Gleichgewicht Europas“ unter den Beweggründen zu 
Errichtung des teutſchen Bundes angegeben. Die Ueber⸗ 
ſetzung ſpricht nur von dem Gleichgewicht; der Ruhe 
erwaͤhnt ſie nicht. . 
In dem Artikel 5 heißt es: „Jedes Bundesglied iſt 
Keagt, Vorſchlaͤge zu machen, und in Vortrag zu brin⸗ 
gen “. Die Ueberſetzung ſagt bloß: „Chaque Etat de 
la Confédération a le droit de faire des proposi- 
tions ». Die Worte: „und in Vortrag zu bringen , 
ſind unuͤberſetzt geblieben. Derſelbe Auslaſſungsfehler fin⸗ 
det ſich auch in dem Art. 57 des Acte final du congres, 


In dem Art. 11 wird geſagt: „Die Bundesglieder 
behalten zwar das Recht der Buͤndniſſe aller Art« 
u. ſ. w. Die Ueberſetzung ſagt: Les membres de la 
Confederation en se reservant le droit de former 
des alliances». — Se réserver und conserver find 
nicht gleichbedeutend, und alliances fagt weniger als 
alliances de toute espece. 


Der Artikel 12 ſpricht von „Verſchickung der Acten 
auf eine teutſche Facultaͤt“, die Ueberſetzung von Ver⸗ 
ſchickung der Acten a la faculte de droit d'une Uni- 
versite etrangere». Sonach koͤnnten die Acten auch 
an eine franzoͤſiſche, hollaͤndiſche, ſpaniſche, ruſſiſche u. ſ. w. 
Facultaͤt verſendet werden. 

In dem Art. 13 wird „landesſtaͤndiſche Verfaſſung“ 
uͤberſetzt durch «des Assemblees d' Etats ». Die Ueber: 
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ſetzung ſpricht von landſtaͤndiſchen Verſammlungen, 
der Grundtert von „landſtaͤndiſcher Berfaffung« oder 
constitution représentative. 0 ä 
Der einzige Art. 14 gibt zu einer Reihe von Bemer: 
kungen Anlaß. Es iſt 
1) in dem Eingang die Rede von „ehemaligen Reiche; 
ſtaͤnden und Reichsangehoͤrigen “, unter welchen letz⸗ 
ten daſelbſt der ehemalige unmittelbare (nichtreichsſtaͤn⸗ 
diſche) Reichsadel verſtanden wird. Die Ueberſetzung 
erwähnt nur der „anciens Etats de ’Empire», und 
übergeht die „Reichsangehoͤrigen « mit Stillſchweigen. 
2) In dem Abſatz a wird den genannten ehemaligen 
Reichsſtaͤnden zugeſichert, daß „ihnen das Recht der 
»&benbürtigfeit, in dem bisher damit verbun— 
„denen Begriff, verbleibt.“ Die Ueberſetzung gibt 
dieſe denkwuͤrdige Stelle fo: « les droits d'égalité de nais- 
sance avec les Maisons souveraines (Eben⸗ 
bürtigfeit), comme elles (les Maisons des Princes 
et Comtes mediatises) en ont joui jusqu'ici.» In 
dem Original haben die Stifter des Bundes Bedenken 
getragen, den mit der Ebenbuͤrtigkeit bisher verbundenen 
Begriff anzugeben; ſie verweiſen bloß auf denſelben. In 
der Ueberſetzung wird kein Anſtand genommen, durch 
den Zuſatz «avec les Maisons souveraines» dieſen 
Begriff feſt zu beſtimmen, ja ſogar uͤber die Grenzen hin, 
zu erweitern, durch welche derſelbe in der Zeit des 
teutſchen Reichs beſchraͤnkt war ). Mit welchem Recht? 
— Auch iſt durch die Ueberſetzungsworte «comme elles 
en ont joui jusqu'ici» mehr angedeutet, als durch 
die Worte des Originals „in dem bisher damit ver: 
bundenen Begriff“. Als ob ein Rechtsbegriff und 
der wirkliche Genuß des dadurch bezeichneten Rechtes 
identiſch waͤren! 
3) Nach dem Abſatz b follen „die Haͤupter dieſer 
Haͤuſer die erſten Standesherren in dem Staate 


1) Davon ſ. man die unten folgende Abhandlung, über den Rechts⸗ 
begriff der Ebenbürtigkeit. 
5 * 
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ſeyn, zu dem ſie gehoͤren 4. Die Ueberſetzung ſagt: «Les 


Chefs de ces maisons forment la premiere classe des 
Etats » etc. Alſo die erſte Claſſe der Landſtaͤnde! Durfte 


der Ueberſetzer ſich eine ſolche Auslegung met»; So 
erlauben? 


4) Der Abſatz e ſagt: „Es ſollen nend Er alle 
8 diejenigen Rechte und Vorzuͤge zugeſichert rd, 
oder bleiben, welche aus ihrem Eigenthum und deffen 
ungeſtoͤrtem Genuß herruͤhren “. Die Ueberſetzung 
ſagt mehr nicht als: „Us conservent tous les droits 
et prerogatives attaches à leurs propriétés v. Die 
Worte „zugeſichert werden “ und „ deſſen Ae en 
Genuß “ ſind nicht uͤberſetzt. | 


5) In dem Abſatz 2 iſt beſtimmt, daß » 15 83 
beſtehenden Familienvertraͤge (der Standesherren) auf: 
recht erhalten « werden ſollen. Die Ueberſetzung beſchraͤnkt 
dieſe Beſtimmung nicht auf die „noch beſtehenden „, fie 
ſpricht allgemein von Aufrechthaltung der Familien⸗ 
vertraͤge. Sie ſagt überhaupt: Le maintien des pactes 
de famille». Zwiſchen beiden Faſſungsarten iſt ein groſſer 
Unterſchied. Oeſtreich hatte den Antrag geſtellt, daß »die 
vor Errichtung des rheiniſchen Bundes beſtandenen 
Familienvertraͤge“ aufrecht erhalten werden ſollten. Die⸗ 
ſem Antrag ward die Aufnahme in die BundesActe ver: 
ſagt, und in dieſer die Aufrechthaltung nur der noch 
(nach Aufloͤſung des rheiniſchen Bundes, bei Errichtung 
des teutſchen Bundes) beſtehenden Samilienperträge 
zugefichert ). 

6) In demſelben Abſatz 2, iſt die Stelle, nach wel: 
cher die Familienverfuͤgungen „dem Souverain vorgelegt, 
„und bei den hoͤchſten Landesſtellen zur allgemeinen Kennt⸗ 
„niß und Nachachtung gebracht werden müffen «, uͤber⸗ 
ſetzt wie folgt: Klesquelles (dispositions) doivent 
Etre portes à la connoissance du souverain et des 


1) Man f. unten die Abhandlung: — | 
nomie und Familienverträge ıc. 
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autorités publiques b. Das Original jagt nicht, daß 
jene Verfuͤgungen zur Kenntniß des Landesherrn gebracht, 
ſondern daß ſie ihm vorgelegt werden muͤſſen. Es ſpricht 
nicht von den Landesſtellen überhaupt, ſondern nur von 
den hoͤchſten Landesſtellen. Es ſagt nicht, daß die 
Verfuͤgungen zur Kenntniß der Landesſtellen, ſondern daß 
ſie „bei den hoͤchſten Landesſtellen zur allgemeinen Kennt⸗ 
3 und Nachachtung gebracht werden follen«. 


7) In dem vorletzten Abſatz des Artikels wird dem 
vormaligen Reichsadel zugeſichert: „Antheil der Begis 
terten an Landſtandſchaft /. Die Ueberſetzung gibt dem 
Reichsadel überhaupt, nicht bloß den Beguͤterten, « le 
droit de siéger a l’Assemblee des Etats ». 


In dem zweiten Abfa des Art. 15, gibt der Urtert 
den „Mitgliedern der ehemaligen Dom- und Reichsſtifter“ 
die Befugniß „ihre. Penſionen, ohne Abzug, 
in jedem... Staat verzehren zu dürfen“, Die Webers 
ſetzung nimmt von den Worten „ohne Abzug keine Notiz. 


Koͤnnte eine ſolche Ueberſetzung die Stelle einer 
authentiſchen Interpretation, welche darin zu finden, 
man, in Rechtsgutachten ſogar, ſchon vermeint hat, ver⸗ 
treten, wie gut waͤren, in offenbarem vielfachem Wider⸗ 
ſpruch mit dem klaren Wortlaut der Bundes Acte, Dieſe, 
wie übel Jene daran! 

Der franzoͤſiſchen Ueberſetzung der teutſchen 
Bundes Acte, welche der Schluß Acte des wiener Congreſſes 
als Zugabe der neunten Beilage beigefügt iſt, 

gebührt weder vertrag maͤſiges noch geſetzliches 
Anſehen; eine beſtimmende Auslegung der Bundes⸗ 
Acte iſt folglich darin nicht zu finden. N 


III. 
Entächungegeidiäte und sehelicheri ext 


der 


frangöfirsen ueberfegund der Wiener Schluß 
Acte 
vom 15. Mai 1820. 


Ein hoͤherer rechtlicher Werth, als der in vorſtehen⸗ 
der Abhandlung ausgeſprochene der franzoͤſiſchen Ueber⸗ 
ſetzung der Bundes Acte, moͤchte auch der franzoͤſi⸗ 
ſchen Ueberſetzung der Wiener Schluß Acte ) 
vom 15. Mai 1820 nicht beizulegen ſeyn. Auch bei ihr 
findet ſich nirgend eine Spur, daß fie von ſaͤmmtlichen 
Mitgliedern des teutſchen Bundes für eine amtliche und 
authentiſche erklaͤrt, und eben ſo wenig, daß ſie von ihnen 
als treu und glaubwürdig ſey anerkannt worden. Auch 
bei ihr findet ſich nicht die Uebereinſtimmung mit dem 
Original Text, von einem verpflichteten Dolmetſcher irgend; 
wo beglaubigt. 

Daher gebuͤhrt auch ihr weder vertragmaͤſiges noch 
geſetzmaͤſiges Anſehen; eine beſtimmende Auslegung 
der Schluß Acte, iſt folglich auch darin nicht zu finden. 

Dieſes bewährt auſſer den oben angeführten Gründen, 
ſchon die Geſchichte ihrer Entſtehung. Die Wiener Schluß⸗ 
Acte war bekanntlich ein Reſultat der ſo genannten Mini⸗ 


) Der vollſtändige Titel iſt: Schluß Acte der über Ausbildung 
und Befeſtigung des deutſchen Bundes zu Wien gehaltenen Mini⸗ 
ſterialConferenzen . 
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ſterial⸗ oder CabinetConferenzen, welche von Abgeordne— 
ten ſaͤmmtlicher Regierungen der teutſchen Bundesſtaaten 
zu Wien vom 25. November 1819 bis 24. Mai 1820 
gehalten wurden. An ſich war dieſem Reſultat die Kraft 
eines Grundvertrags des teutſchen Bundes noch 
nicht eigen. i 

Zu definitiver Errichtung eines ſolchen, hatten die 
Mitglieder jener Conferenzen durch die von ihnen aus 
gewechſelten Vollmachten ſich gegenſeitig nicht legitimirt. 
Vielmehr hatten ſie gleich bei Eroͤffnung derſelben erklaͤrt, 
die Verſammlung ſey kein Congreß, und habe keine eigent⸗ 
lichen Beſchluſſe zu faſſen; doch werde ſie ſich, auf allſeitig 
verbindliche Weiſe, zu weiterer gemeinſamer Behandlung 
der Bundesangelegenheiten vorbereitend vereinigen. 


Nach fünf monatlichen Verhandlungen, ward ein erſter 
oder vorläufiger Entwurf der SchlußActe dieſer Ver: 
ſammlung abgefaßt und ihr überreicht. Beides geſchah 
von einer dazu ernannten, aus drei Mitgliedern der Ver: 
ſammlung beſtehenden RedactionsCommiſſion, bei welcher 
der k. k. oͤſtreichiſche Hofrath von Gentz die Feder zu 
fuhren hatte, dem auch die Fuͤhrung der Protocolle der 
Verſammlung übertragen war. 


Wahrend des Fortganges der Verhandlungen, fand 
die RedactionsCommiſſion ſehr bald Anlaß, Aenderungen 
in ihrem Entwurf zu machen, und ſolche ebenfalls der 
Verſammlung zu übergeben, welche ſolche theils geneh— 
migte theils ablehnte, auch ſelbſt verſchiedene Zuſaͤtze und 
Aenderungen beſchloß, welche die Commiſſion in ihrem 
Entwurf noch nachzutragen hatte. Als dieſes geſchehen 
war, legte die Commiſſion den definitiven Entwurf 
der Schluß Acte der Verſammlung vor, die ſolchen ge— 
nehmigte, den Titel und Schlußartikel definitiv redigirte, 
dieſelbe datirte, und durch Beſiegelung und Unterſchrift 
der anweſenden Abgeordneten bekraͤftigte. 

Die Verſammlung hatte beſchloſſen, daß die Natifi- 
cation ihrer Schluß Acte, von Seite der Regierungen der 
Bundesſtaaten, am Bundestag geſchehen ſolle, und 
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es ſey derſelben eine ſolche Form zu geben, daß ein 
Bundesbeſchluß dieſelbe als Grundgeſetz procla⸗ 
mire, welchem ſie zugleich als ein fuͤr ſich beſtehendes 
Werk beigefuͤgt werde. Zu dem Ende ward dem Schluß⸗ 
artikel der Acte folgende Beſtimmung einverleibt. 


„Die vorſtehende Acte wird als das Reſultat einer 
unabaͤnderlichen Vereinbarung zwiſchen den Bundesglie⸗ 
dern, mittelſt PraͤſidialVortrags an den Bundestag ger 
bracht „ und dort, in Folge gleichlautender Erklaͤrungen 
der Bundesregierungen, durch foͤrmlichen Bundesbeſchluß 
zu einem Grundgeſetz erhoben werden, welches die naͤm⸗ 
liche Kraft und Gültigkeit wie die Bundesacte ſelbſt haben, 
und der Bundesverſammlung ge unabweichlichen Richt: 
ſchnur dienen ſoll . 


Dem gemaͤß, ward, laut der gevruckten Protocolle 
der Bundesverſammlung von 1820 I am Bundestag, 
zu Frankfurt am 8. Juni 1820, in einer Plenar Ver⸗ 
ſammlung von dem Praͤſidium das Original der Schluß⸗ 
Acte, nebſt den zu Wien in den Conferenzen gehaltenen 
Protocollen von Num. 1 bis 34, mit ihren ſaͤmmtlichen 
Anlagen und den Vollmachten der Abgeorpneten, uͤber⸗ 
geben, und zugleich Folgendes erklaͤrt. | 


In den wiener Conferenzen habe man „beſchloſſen, 
die obgedachten HauptReſultate der zu Wien gepflogenen 
gemeinſamen Verhandlungen in eine, durch die verſam⸗ 
melten Bevollmaͤchtigten im Namen ihrer Regierungen 
vollzogene, an und fuͤr ſich ſelbſt verbindliche 2) Acte 
niederzulegen, die letztere jedoch auf gewoͤhnlichem ver⸗ 
faſſungsmaͤſigen Wege an den Bundestag gelangen, und 
hier, durch foͤrmlichen Beſchluß, als Grundgeſetz aus⸗ 
ſprechen zu laſſen “. 


) Band IX, S. 9 u. ff. der Quart Ausgabe. 

2) Dieſes ſcheint mit der gleich bei Eröffnung der wiener Conferenzen 
gegebenen Erklärung nicht übereinzuſtimmen; es wird aber der 
daraus etwa abgeleitete Zweifel durch den unten RR Beſchluß 
gehoben. 


73 


Sodann erklaͤrte die k. k. oͤſtreichiſche Geſandtſchaft 
zu Protocoll: „Sie ſey angewieſen, die Zu ſtimmung 
und Genehmigung ihres allerhoͤchſten Hofes zu Pro— 
tocoll zu erklaͤren, um dieſe Acte nach der getroffenen 
Verabredung zum Bundesgeſetz zu erheben, das Original 
mit den beiliegenden Vollmachten in das Bundesarchiv 
niederzulegen und Abſchrift davon dem Protocolle beizu— 


fügen“ Saͤmmtliche Stimmfuͤhrer traten dieſer Erfl& Ä 


rung bei, worauf nachſtehender Beſchluß in das Pro 
tocoll aufgenommen ward. 


„Es wird 1) die von den Bevollmächtigten der 
ſaͤmmtlichen Bundesſtaaten zu Wien vollzogene Schluß: 
Acte der daſelbſt uͤber Ausbildung und Befeſtigung des 
Bundes gehaltenen MinifterialConferenzen, ihrer ausge— 
ſprochenen Beſtimmung gemaͤß, zu einem, der Bundes— 
acte an Kraft und Guͤltigkeit gleichen Grundgeſetze des 
Bundes erhoben; 2) das Original der gedachten Acte, 
nebſt den dazu gehörigen Vollmachten, in das Bundes 
archiv niedergelegt, und 3) Abſchrift davon dem gegen— 
waͤrtigen Protocolle unter Zahl 1. beigefügt !. 

Hierauf folgt, als in dem Protocoll ausdruͤcklich er: 
waͤhnte Anlage, die Schluß Acte, am Ende mit dem Da; 
tum und den Unterſchriften ſaͤmmtlicher Bevollmaͤchtigten. 
Stillſchweigend, nämlich ohne daß in dem Pro; 
tocoll oder ſonſt ihrer erwaͤhnt war, iſt auch eine fran— 
zoͤſiſche Ueber ſetzung der Schluß Acte beigefügt, unter 
folgendem Titel: « Acte final des conférences ministe- 
rielles tenues a Vienne, pour completer et conso- 
lider organisation de la Confédération Germanique; 
signé a Vienne le 15 mai 1820»; mit nachſtehender, 
unter den Text geſetzter, einfach beſternter Note: „Im- 
pression revue et corrig ée. 


Mit der in dieſer Note angedeuteten Reviſion und 
Verbeſſerung hat es, nach einer glaubwuͤrdigen Nach⸗ 
richt, folgende Bewandniß. Ehe noch die definitive 
Redaction der SchlußActe, bei welcher die zu dem erſten 
oder vorlaͤufigen Entwurf ſpaͤter beſchloſſenen Zuſaͤtze und 
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Aenderungen aufgenommen wurden, voͤllig zu Stande 
gebracht war, hatte Herr Hofrath von Gentz, vermuth⸗ 
lich wegen der zu beſorgenden Eile fuͤr Vollendung des 
ganzen wiener Geſchaͤftes, von dem noch nicht vollende⸗ 
ten und definitiv genehmigten Entwurf der Schluß Acte 

eine franzoͤſiſche Ueberſetzung durch einen bei der 
koͤniglich-franzoͤſiſchen Geſandtſchaft am wiener Hofe an; 
geſtellten Secretaͤr (St. M.. . fertigen laſſen, ver⸗ 
muthlich auch ſelbſt die Ueeberſetzung revidirt. 


Als nachher die Acten geſchloſſen, und nach 1 5 
furt an die k. k. oͤſtreichiſche Praͤſidial Heſandtſchaft zur 
Uebergabe an die Bundesverſammlung geſendet wurden, 
war vergeſſen worden, jene zu den Aeten gekommene 
franzoͤſiſche Ueberſetzung des Entwurfs, nach der de fi⸗ 
nitiven Redaction der Schluß Acte zu berichtigen und 
zu vervollſtaͤndigen. In dieſer unvollſtaͤndigen 
und unberichtigten Geſtalt, ward die Ueberſetzung zu 
Frankfurt gedruckt, um den Protocollen der PlenarVer⸗ 
ſammlung vom 8. Juni 1820, hinter dem als Anlage 
des Protocolls bezeichneten teutſchen oder OriginalText 
ſtillſchweigend (d. h. ohne ihrer in dem Protocoll oder in 
der Anlage zu erwaͤhnen) in einem een Abdruck bei⸗ 
gefügt zu werden. n A 


Nachdem ſolches geſchehen war, fand ſich, daß e 5 
Abdruck mit den oben gemeldeten Mängeln behaftet fey . 
Dieſes gab Anlaß, die Ueberfegung nach dem Original: 
Text zu berichtigen und zu vervollſtaͤndigen, 
und einen neuen Abdruck derſelben, in verbeſſerter Ge⸗ 
ſtalt, zu veranſtalten und dem Protocoll beizufügen, auch 
auf demſelben durch die oben erwähnte Note auf die ge 
ſchehene Reviſion und Verbeſſerung aufmerkſam zu machen, 
damit Verwechslung der beiden, weſentlich verſchiedenen 
Abdrucke verhuͤtet werde. Indeß find doch von dem erſten 
Abdruck viele Exemplare theils an ſaͤmmtliche teutſche Re⸗ 
gierungen und auswärtige Höfe und Geſandtſchaften ver: 
ſendet worden, theils ſonſt in Umlauf gekommen. Der⸗ 
ſelbe ſteht zwar nicht in dem Journal de Francfort du 
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16 juin 1 820, aber vielleicht doch in auswaͤrtigen politi⸗ 
ſchen Blaͤtern und Sammlungen nachgedruckt. 


Schon der Augenſchein lehrt, daß der zweite Abdruck, 
bei gleichen Lettern und Format mit dem erſten, einen 
merklich groͤſſern Raum einnimmt, als der erſte. Doch 
hat auch in ihm die Ueberſetzung das mit der unvollſtaͤn⸗ 
digen und unberichtigten gemein, daß darin weder im 
Eingang die Namen und Titel der ein und zwanzig 
Bevollmaͤchtigten, noch am Schluß ihre Unterſchriften 
und die Bezeichnung ihrer Siegel, auch nicht die Schluß⸗ 
Clauſel („Zur Urkunde deſſen“ 20.) und das Datum 
der Acte zu finden ſind. 

Sehr leicht iſt möglich, auch ſchon geſchehen, daß, 
beſonders von der teutſchen Sprache Unkundigen, und 
ſelbſt von Teutſchen, denen die wiener Schluß Acte in 
dem Original Text nicht zur Hand iſt, beide Ausgaben 
der Ueberſetzung verwechſelt werden, welches zu Irrthuͤ— 
mern und Fehlern Anlaß geben kann. Zu Vermeidung 
deſſen, und zu Berichtigung gewiſſer Anſichten, dient 
eine Vergleichung beider Ausgaben. Ueberdieß iſt in theo— 
retiſcher und practiſcher Hinſicht wichtig, zu beobachten, 
worin und wie beide Ausgaben von einander abweichen. 
Die erfte enthält, in den Abweichungen, die frühere An; 
ſicht der Urheber, die andere die ſpaͤtere. Die Verglei— 
chung gewährt einen belehrenden Blick in die Entſtehungs— 
geſchichte dieſes denkwuͤrdigen zweiten Grundvertrags des 
teutſchen Bundes. Da wahrſcheinlich Wenigen beide Aus— 
gaben zur Hand ſind, und noch Wenigeren kuͤnftig ſeyn 
werden, ſo moͤchte nicht werthlos ſeyn, durch nachſtehende 
Zuſammenſtellung die Vergleichung erleichtert zu ſehen. 

Bei Vergleichung der beiden Abdrücke zeigen ſich, 
auſſer vielfachen Verbeſſerungen in der Rechtſchreibung, 
folgende Verſchiedenheiten. | 

Art. VI. Hier fehlt in dem erften Abdruck nad 
ſtehende Stelle des zweiten. «Des changemens sur- 
venus dans l'état actuel de possession des membres 
de la Confédération, ne peuvent point en apporter 
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dans leurs droits et leurs engagemens relativement à 
la Confédération, sans le donss reset ie tous les 
membres. Une cession volontaire de droits de sou 
veraineté affectés à un territoire de la Confédération 
ne peut avoir lieu, sans un tel consentement, qu'en 
faveur d'un des Etats confederes v. 


Art. XI. Am Schluß ſteht in dem erſten Abdruck: 
e réglemens postérieurs v. In dem zweiten siehe: 
«resolutions postérieures ». 


Art. XII. In dem erſten Abdruck ſteht: Si 205 
un cas particulier il y a du doute sur la forme à choi- 
sir, le conseil des dix - sept a le droit de décider la 
question. Les résolutions de l’assemblee — 
exigent une majorite des deux tiers des voix. Statt 
deſſen heißt es in dem zweiten Abdruck, wie folgt. Si 
dans des cas par ticuliers il est Aue si un ohjet est 
de la competence de l’assemblee generale, c'est à 
Vassemblee ordinaire des dix- sept a décider la que- 
stion. Aucune discussion ni deliberation ne peut 
avoir lieu dans l’assemblee générale. On y decide 
seulement si une resolution preparee dans l’assem- 
blee ordinaire doit etre adoptée ou rejettée. Pour 
qu'une resolution de l'assemblée generale soit lia 
il faut une majorite des deux tiers des voix vd 


Art. XIII. In dem erſten Abdruck ſteht: «ar, Pour 
les institutions organiques servant de moyens d’exe- 
cution pour des objets directement lies au but re- 
connu de la Confédération. 3°.. Pour l’introduetion 
d'un nouveau membre dans la confederation v». Statt 
deſſen ſteht in dem zweiten Abdruck: «2. Pour des in- 
stitutions organiques, c'est a dire des dispositions 
permanentes, servant de moyens d’execution pour 
des objets directement lies au but reconnu de la Con- 
federation, 3°. Pour l’admission de nouveaux mem- 


bres a la Confederation ». 


Art. XV. In dem erſten Abdruck ſteht bloß: «d'e- 
tats independans ». In dem zweiten heißt es: »d’e- 
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tats individuels et independans b. — In dem erften 
ſteht: «Il en est de meme dans les cas ou des presta- 
tions ou des contributions particulieres non compri- 
ses dans les obligations communes à tous, seroient 
exigees dun état de la confederation». In dem zwei⸗ 
ten lautet dieſe Stelle wie folgt. «Il en est de meme 
dans le cas où des prestations ou contributions par- 
ticulieres envers la Confédération, qui ne sont point 
comprises dans les obligations communes à tous les 
membres, seroient exigees de quelques membres en 
particulier ». 


Art. XVIII. Dieſer Artikel lautet im erften Ab: 
druck, wie folgt. «Le maintien inviolable de la paix 
dans le sein de la confederation étant un des prin- 
eipaux objets de cette union, chaque fois que la tran- 
quillité interieure du corps germanique sera menacee 
ou troublee d'une maniere quelconque, la Diete pren- 
dra les résolutions necessaires pour la conserver, ou 
pour la rétablir, se conformant pour cet effet aux 
dispositions enoncees dans les articles suivans». In 
dem zweiten Abdruck ſteht: «Le maintien inviolable 
de la paix dans le sein de la Confédération étant un 
des principaux objets de cette union, si la tranquillite 
ou la sürete interieure de la Confédération sont me- 
nacees ou troublees de quelque maniere que ce soit, 
la Diete deliberera sur les moyens de les conserver 
ou de les retablir, et elle prendrä les résolutions à 
ce necessaires, en se conformant pour cet effet aux 
dispositions énoncées dans les articles suivans v. 


Art. XX. Dieſer Artikel lautet in dem erſten Abdruck, 
wie folgt. « Lorsque la Diete se trouve dans le cas de 
remplir ce devoir sur la requisition d'un membre de 
la confederation, et que l’etat de possession seroit 
douteux, elle est spécialement autorisee à inviter un 
des gouvernemens confederes.place dans le voisinage 
du territoire conteste, à faire examiner sommairement 
et sans delai, par sa cour de justice supreme, le fait 
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de la derniere possession legale et les circonstances 
qui ont donné lieu à la plainte, sauf à la.Diete das- 
surer par tous les moyens mis à sa disposition en 
pareil cas Jexécution de la sentence prononede par 
la dite cour, si l'état contre lequel elle est portée, ne 
se rendoit pas librement à la sommation qui lui seroit 
adressee a cet effet v. Dagegen heißt es in dem zweiten 
Abdruck: „Lorsque Passistence de la Diele sera re- 
clamèe par un des membres de la Confédération pour 
le maintien de l'état de possession, et que l'état de 
possession le plus recent sera douteux, dans ce cas 
particulier, la Diete est autorisee a inviter un des 
Gouvernemens confederes, non interesse, place dans 
le voisinage du territoire conteste, a faire examiner 
et juger sommairement et sans delai», u.f.w. wie oben, 


Art. XXI. In dem erſten Abdruck lautet der Schluß, 
wie folgt: ainsi que les instructions partieulieres 
qu'elle (la Diète) recevra conjointement avec le pre- 
sent acte „. Statt deſſen ſteht in dem zweiten Abdruck: 
«ainsi que la resolution particulière qui doit etre ren- 
due par la Diete, en vertu d’instructions qui seront 
envoydes en meme tems aux Ministres membres de 
cette assemblee v. 


Art. XXII. In dem erſten Abdruck lautet der Schluß⸗ 
ſatz, wie folgt, «Toutefois ce dernier, sil en est re- 
quis par la partie plaignante, doit prendre les me- 
sures nécessaires pour accelerer le jugement v. Statt 
deſſen ſteht in dem zweiten Abdruck: «Toutefois ce der- 
nier, sur la proposition de la Diete, ou des parties 
litigantes, en cas de delai de la part de la cour de 
justice, arretera les mesures necessaires pour acce- 
lerer la décision ». IR 


Art. XXIII. In dem erften Abdruck ſteht: «d’apres 
les autorités juridiques subsidiairement admises » etc. 
In dem zweiten Abdruck hingegen, heißt es: « d’apres 
les principes subsidiairement suivis » etc. 
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Art. XXVI. In dem erſten Abdruck ſteht: «et que 
le gouvernement, apres avoir épuisé tous les moyens 
que lui offre sa propre legislation, invoque lui-meme 
Passistance de la confédération ». Statt deſſen heißt es 
in dem zweiten Abdruck: «et que le gouvernement, 
apres avoir épuisé tous les moyens constitutionnels et 
legaux, demande luirmöme l'assistance de la Confe- 
deration» etc. — Ferner ſteht in dem erſten Abdruck: 
«de reprimer la revolte, et en mème tems v etc. In 
dem zweiten Abdruck heißt es: «de réprimer la revolte 
par ses propres forces, et en méme tems» etc. — 
Ferner ſteht in dem erſten Abdruck: «les mesures qu'elle 
(la Diete) jugera convenables. Dans aucun cas, ces 
mesures ne pourront s’etendre que jusqu'au terme 
que le gouvernement auquel l’assistance a été prétée, 
croira devoir indiquer lui - méme pour les faire, 
cesser». In dem zweiten Abdruck lautet dieſe Stelle, 
wie folgt. «les mesures qu'elle jugera convenables 
pour le retablissement de l'ordre et de la sürete. 
Dans tous les cas, ces mesures ne pourront se pro- 
longer plus, que le gouvernement auquel la Confe- 
deration a pret€e secours, ne le jugera necessaire v. 


Art. XXVII. In dem erſten Abdruck lautet dieſer 
Artikel fo: Le gouvernement qui aura recu un pareil 
secours, est tenu d'informer la Diète des causes qui 
ont donné lieu aux troubles, ainsi que des mesures 
adoptéèes pour retablir et raffermir l’ordre legal ». 
In dem zweiten Abdruck ſteht: — — — — «aux troub- 
les, et de lui indiquer d'une maniere satisfaisante les 
mesures prises pour affermir l’ordre legal retablie » 


(rétabli). 


Art. XXIX. Dieſer Artikel lautet in dem erſten 
Abdruck fo: «Si le cas de deni ou de suspension de 
justice a lieu dans un état confedere, et que la partie 
lesee ne puisse obtenir le redressement de ses griefs 
par les voies ordinaires et légales, la Diète a l’obli- 
gation de recevoir les plaintes qui lui seront adres- 
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sees a cet egard; de les examiner dans le sens de la 
constitution et de la legislation du pays auquel elles 
se rapportent, et d’engager le gouvernement qui les 
a provoquées, à y remédier dans les formes judi- 
ciaires». Der Wortlaut in dem zweiten Abdruck iſt 
dieſer: «Si le cas de deni de justice a lieu dans un 
des états de la Confédération, et que la partie lesee 
ne puisse obtenir le redressement de ses griefs par 
les voies ordinaires et légales, la Diete a l’obligation 
de recevoir les plaintes prouvdes sur le deni et la sus- 
pension de justice, lesquelles doivent £tre jugees 
d’apres la constitution et les lois du pays, et d’ame- 
ner le gouvernement qui y a donné lieu a 5 faire 
droit par les voies judiciaires v. 


Art. XXXI. Hier ſteht im erſten Abdruck: « des 
décisions arbitrales portees a la suite de son inter- 
vention, et des arrangemens de gré-à-gré effectues 
sans sa mediation » etc. In dem zweiten: « des 
decisions arbitrales mises sous la garantie de la Con- 
federation, et des arrangemens de gre-a-gre effec- 
tues sous la meédiation de la Diete v. 


Art. XXXII. Der erſte Abdruck hat: «les mesures 
d’execution ne peuvent etre dirigees que contre les 
gouvernemens eux— memes». In dem zweiten: il 
ne peut, dans la regle, y avoir lieu à des mesures 
d’execution que contre le gouvernement lui-meme».— 
Ferner, in dem erſten: «ou que la Diète . .. a con- 
couru au retablissement de l’ordre public, sans y 
avoir été requise». In dem zweiten: «ou que la 
Diète . . est obligée de prendre, sans en étre 
requise, des mesures pour le retablissement de l’ordre 
et de la sureté generale v. 


Art. XXXIV. Der Schluß lautet in dem erften Ab⸗ 
druck: «et lui en annoncera le terme, aussitöt que 
objet aura été completement rempliv. In dem 
zweiten: «et lui en annoncera la cessation aussitöt 
que le but aura été complettement rempli v. 
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Art. XXXV. Im erſten Abdruck, gegen das Ende: 
«elle (la Confédération) n'exerce ces droits que pour 
sa propre defeuse, pour lintegrite et la sureté de 
son territoire et pour inviolabilité de chacun de ses 
membres ». In dem zweiten: .. «que pour sa 
propre defense, pour le maintien de 'indépendance 
et de la sureté exterieure de [Allemagne, ainsi que 
de lindependance et de P'inviolabilité de chacun des 
Etats qui la composent v. 


Art. XXXVI. Der erſte Abdruck hat: Dans le cas 
ou un état étranger porteroit plainte à la Diète d'une 
lesion qu'il auroit éprouvée de la part d'un membre 
de la confederation, la Diete, apres avoir verifie le 
fait, prendra les mesures necessaires pour que re- 
paration prompte et satisfaisante soit donnée par 
celui qui a cause la plainte et pour que toute com- 
plication hostile soit écartée a tems». In dem zweit 
ten Abdruck: Dans le cas.... de la confederation, 
et ou ces plaintes seroient fondees, la Diete doit re- 
querir le membre qui y a donnè lieu, de faire une 
reparation prompte et satisfaisante, et prendre en 
outre, suivant les circonstances, des mesures pro- 
pres à prevenir à tems tout ce qui pourroit troubler 
ulterieurement la paix v. 


Art. XXXVII. In dem erſten Abdruck: «Torigine 
de la dispute ». In dem zweiten: «origine du dif- 
ferend». — In dem erſten: «la Diete emploira v. 
In dem zweiten: «la Diete sera tenue d’employer v. 


Art. LII. In dem erſten Abdruck: «2°, d'indiquer 
les depenses extraordinaires qu’exigeront les besoins 
de la confederation d’apres les arretes de la Diete 
basés sur les lois fondamentales, et de determiner 
les contingens necessaires pour couvrir ces depenses» ; 
. . . «4°. de diriger la perception, l’emploi, et la 
comptabilite des contingens v. In dem zweiten: 429. 
d’indiquer les depenses extraordinaires qu'exigera 

Klüber's Abhandlungen ꝛc., 1. Bd. 6 
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Vexecution d’arretes particuliers de la Diete pris en 
vue de remplir les buts reconnus de la Confédération, 
et de determiner les contingens necessaires pour cou- 
vrir ces dé penses v; .. . «4° de regler et de sur- 
veiller la perception, l’emploi, et la comptabilité des 
contingens pecuniaires». 


Art, LVII. Erſter Abdruck: «et que la coopera- 
tion des Etats» (der Landſtaͤnde) ane puisse le (souve- 
rain) restreindre dans l’exercice de ces pouvoirs, que 
dans les cas specialement déterminés par les consti- 
tutions du pays». Zweiter Abdruck: «et que par la 
constitution des etats» (landſtaͤndiſche Verfaſſung), 
dle souverain ne puisse étre tenu d'admettre leur » 
(der Stände) «cooperation que dans l’exercice des 
droits specialement determines ». 
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IV. 


Standesherrliche Familien Autonomie und 
Familienvertraͤge, 
5 im 
Sinn der teutſchen Bundes Acte, 
und 


nach Beſtimmungen teutſcher Bundesſtaate n. 


CE | Ä 

In dem vierzehnten Artikel, Num. 2, enthaͤlt die 
teutſche Bundes Acte eine Beſtimmung über Fa: 
milien Autonomie und Familienvertraͤge vor 
mals reichsſtaͤndiſcher, jetzt teutſchen Bundesfuͤrſten ſtan⸗ 
desherrlich untergeordneter Familien. Ueber den Sinn 
derſelben iſt hie und da Zweifel erregt, und ſelbſt vor 
Gericht geſtritten worden. Eine geſchichtlich und logiſch- 
rechtlich begruͤndete Darſtellung des wahren Sinnes, 
möchte daher nicht ohne theoretiſch-practiſchen Werth ſeyn. 


Ein Blick auf das frühere Rechtsverhaͤltniß der beſon⸗ 
dern privatrechtlichen Normen der genannten Familien, 
in der Zeit ſowohl des teutſchen Reichs als auch des 
rheiniſchen Bundes, dann die Geſchichte der Abfaſſung 
der in der teutſchen Bundes Acte enthaltenen Beſtim—⸗ 
mung, endlich eine Betrachtung ihres logiſch-rechtlichen 
Zuſammenhanges, in Verbindung mit allem ſo eben 
erwaͤhnten Geſchichtlichen, werden hinreichen, ein richtiges 
Urtheil feſtzuſetzen. Naͤchſtdem möchte eine Ueberſicht des— 
jenigen nicht ohne Intereſſe ſeyn, was, in Folge dieſer 
Beſtimmung, einzelne Regierungen ſeit Errichtung der 
Bundes Acte über den genannten Gegenſtand geſetzlich feſt⸗ 
geſtellt haben. 

6 * 
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Familien Autonomie und Familienvertraͤge 
der reichsſtaͤndiſchen, jetzt ſtandesherrlichen 
Familien, in der Zeit des teutſchen Reichs. 


In der Zeit des teutſchen Reichs gebuͤhrte den 
Reichs unmittelbaren, insbeſondere den reichsſtaͤndiſchen 
Familien, welche jetzt teutſchen Bundesfuͤrſten ſtandes⸗ 
herrlich untergeordnet ſind, in Beziehung auf ihr inneres 
privatrechtliches Verhaͤltniß, eine beſtimmte Autonomie 
oder Befugniß zu Selbſtgeſetzgebung. Innerhalb ihres 
Rechtsgebietes, das heißt, ſo weit Rechte der Reichs⸗ 
Staatsgewalt und Dritter dadurch nicht verletzt wurden, 
waren ſie befugt, in Abſicht auf Mitglieder und Eigen⸗ 
thum der Familie rechtsguͤltige Beſtimmungen zu machen ). 

Auf ſolche Weiſe ward oft ein beſonderes Privatrecht 
einzelner erlauchter und anderer reichsunmittelbarer Fa⸗ 
milien begründet ), für Familieneigenthum, Nach- und 
Erbfolge, eheliches Verhaͤltniß, Witthum, elterliche Ge⸗ 
walt, Adoption, beſondere Großjaͤhrigkeit in dem Fami⸗ 
lienverhaͤltn'ß, Vormundſchaft, Apanage, Paragium, 
Unterhalt, Abfindung und Ausſtattung der Toͤchter, u. d. m. 

Die Willenserklaͤrungen, wodurch ſolches beſondere 
Privatrecht feſtgeſetzt ward, geſcha hen meiſt ausdruͤcklich, 
doch nicht ſelten auch ſtillſchweigend. 

Ausdruͤcklich, bald durch Familienvertraͤge aller gleich⸗ 
zeitig lebenden ſtimmberechtigten Mitglieder des ganzen 
Geſchlechtes, oder einer einzelnen Linie deſſelben, bald 
durch letztwillige oder andere einſeitige Verordnungen ein⸗ 


1) Pürrer primae lineae juris privati prineipum, F. 4. H. B. 
Javp diss. de valore et efficacia pactorum seu statutorum 
familiarum illustrium et nobilium intuitu tertii (Giess. 1792), 
F. 3. Klüber's öffentliches Recht des teutſchen Bundes und der 
Bundesſtaaten, 2. Aufl., §. 280 u. 282, u. die daſelbſt, Note h, 

angef. Schriften. 

2) Klüber a. a. O., F. 11. 
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zelner Mitglieder, namentlich der Beſitzer, zumal der 
erſten Erwerber, ihrer freien Verfuͤgung unterworfener 
Güter, und der Letzten des Geſchlechtes, welche die Nach— 
folge in ihrem Nachlaß oder in einer von ihnen errichte⸗ 
ten Familienſtiftung, an beſtimmte Bedingungen knuͤpften, 
z. B. an Unveraͤuſſerlichkeit und wohlgeordnete Unterhal— 
tung der Subſtanz, an ein beſtimmtes Verwaltungs- 
und Genußverhaͤltniß derſelben, an gewiſſe perſoͤnliche 
Verhaͤltniſſe der Nutznieſſer, an beſtimmte Leiſtungen vers 
ſelben zum Vortheil anderer Familienglieder oder Auss 
waͤrtiger, an eine von ihnen feſtgeſetzte Succeſſions⸗ 
Faͤhigkeit und Succeſſions Ordnung. 


Stillſchweigend wurden durch ſprechende Handlung 
Rechtsnormen der genannten Art errichtet, die dann Fa⸗ 
milienherkommen, von Einigen auch Familien Obſervanz, 
genannt wurden. Vermoͤge der ſtillſchweigend erklaͤrten 
Einwilligung der bei deſſen Einfuͤhrung gleichzeitig Be 
theiligten, hatte für fie und alle ihre Nachkommen und 
Rechtsnachfolger »), ſolches particulaͤre Herkommen die 
Kraft eines ſtillſchweigenden Familienvertrags 2). Der 
Ablauf einer beſtimmten Zeit war und iſt bei einem ſol⸗ 
chen, wie bei jedem andern ſtillſchweigenden Vertrag, 
eben fo unweſentlich, als eine Mehrheit der Fälle 5); 
ein einziger qualificirter Act war und iſt hinreichend “). 


1) J. F. W. de Neumann meditationes juris principum privati, 
lib. I. tit. 3. $. 20. p. 80. Pürrer diss. de normis decidendi 
successionem familiarum illustrium controversam, 8. 71. 
C. H. de Sercuow elem. juris publ. 8. R. I. hodierni, T. II. 
$. 480. 

2) G. G. Tırıvs diss. de successione in Germaniae territoriis, 
F. 40. Ej us d. Speeimen juris publici romano -germanici, 
lib. IV. c. 4. $. 23. pag. 429. sd. (edit. 2.). De Nrumans I. 
cit. T. I. p. 80. 

3) Moſer von Teutſchland überhaupt, S. 506 f. und 509. 
Meurer's juriſt. Abhandl. u. Beobacht., Th. I, Num. 6. 

4) H. C. de SzNvCREN BNN diss. de jure observantiae ac consue- 
tudinis in causis publicis et privstis, . 4, not. b, et g. 5. 
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Alle beſondern Familien Normen einzelner erlauchter 
und anderer reichsunmittelbarer Geſchlechter, ſowohl die 
auf letztwilligen oder andern einſeitigen Verordnungen 
beruhenden Beſtimmungen einzelner Familienglieder, als 
auch die durch ausdrückliche Willenserklaͤrungen begründe⸗ 
ten Vertragbeſtimmungen, und ſelbſt das Familienher⸗ 
kommen, wurden unter der allgemeinen Benennung der 
Haus⸗ oder Familienvertraͤge, Hausgeſetze 
oder Familien Statuten, im weitern Sinn, begriffen. 

Kaiſerliche oder reichsgerichtliche Beſtaͤtigung ward für 
ausdrückliche Familienvertraͤge nicht ſelten freiwillig einge⸗ 
holt; aber fie, und auch das Familienherkommen, bedurf⸗ 
ten derſelben, innerhalb der Grenzen der Autonomie, nicht ). 

Solchen Familienvertraͤgen, oder einzelnen Beſtimmungen 
derſelben, durch welche die Grenzen der Familien Autono⸗ 
mie uͤberſchritten wurden, ſprachen der Kaiſer und die 
Reichsgerichte alle Rechtsguͤltigkeit ab. 

Von dieſer Art waren, nach dem erklaͤrten Grund⸗ 
ſatz des Kaiſers und des Reichshofraths, auch angeſehener 
Rechtsgelehrten 2) ſolche, wodurch der Begriff und die 


not. a. Moſer a. a. O., S. 507. Ebendeß. teutſches 
Staatsrecht, Th. II, ©. 151. Pürrer inst. juris publ. germ., 
§. 45. Klüber's Einleitung zu einem neuen Lehrbegriff des 
teutſchen Staatsrechts, §. 35. 

1) Moſer's Familien Staatsrecht, Th. II, S. 1048 Srucuow 1. 
c., T. II. $. 477. Pütter's Beyträge zum teutſchen Staats⸗ u. 
Fürſtenrecht, Th. II, S. 179 ff. Leiſt's Lehrb. des t. Staatsr. 
(2. Aufl. 1805), F. 30. 

2) C. H. de SI chοwòw electa juris germ. publ. et priv., p. 377. 
G. L. Böhmer's Rechtsfälle, Bd. I, Abth. 2, Num. 55, S. 
434 ff. Mo ſer's Familien Staatsrecht, Th. II, ©. 155. (A. F. 
Baz) Entwickelung des Begriffs umſtandesmäſiger Ehen, F. 47, 
S. 117. L. C. Miller Gedanken über die Fideicommiſſe des 
hohen und niedern Adels (Schwabach 1773. 8.), S. 62 f. u. 
§. 47. Henr. Hersemrıen diss. de pactis gentilitiis familia- 
rum illustr. et nobil. (Mog. 1788. 4.), $. 15. Chr. Wırver- 
won diss. de vi atque efficacia pactorum seu statutorum fa- 
miliarum illustrium matrimonia inaequalia prohibentium, 
Marb. 1795. 4. 
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Wirkung unftandesmäfiger Ehen und Mißheurathen feſt⸗ 
geſetzt waren. Ward Familien Statuten, worin Beſtim⸗ 
mungen dieſer Art eingemiſcht waren, auf Anſuchen von 
Betheiligten kaiſerliche Beſtaͤtigung ertheilt „ fo geſchah es 
mit ausdruͤcklicher Ausnahme der letzten; es ward „Ihrer 
„Kaiſerlichen Majeſtaͤt dieſerhalb, begebenden Falles, 

»Dero alleinige allerhoͤchſte Cognition vorbehalten ) /. 


II. 


Geſetzbeſtimmungen von Regierungen rhei⸗ 
niſcher Bundesſtaaten, über ſtandes herrliche 
Familien Autonomie und Familien vertrage. 


Nachdem bei Aufloͤſung des teutſchen Reichs und 
Stiftung des rheiniſchen Bundes, die Bundes Acte 
eine groſſe Anzahl reichsſtaͤndiſcher Familien eilf Bundes⸗ 
fuͤrſten, ihren zeitherigen Reichs Mitſtaͤnden, ſtandesherr⸗ 
lich untergeordnet hatte, und nachher noch verſchiedene 
Familien in gleiche Unterordnung unter das neu errichtete 
Koͤnigreich Weſtphalen, ſpaͤterhin manche ſogar unter 
kaiſerlich⸗franzoͤſiſche Souverainetaͤt gefallen waren, hiel⸗ 
ten faſt alle dieſe Souveraine ſich ermaͤchtigt, über die 
Fortdauer und Rechtsguͤltigkeit der ſtandesherr⸗ 
lichen Familien Statuten nach eigenem Ermeſſen zu 
verfügen. Dieſe Verfuͤgungen, nach ihrem weſentlichen 
Inhalt, hier einzeln anzugeben, erfordert der Zweck gegen⸗ 
waͤrtiger Abhandlung. 


10 Beiſpiele: 1752, in dem Haufe Anhalt Schaumburg, Püt⸗ 
ter über Mißheirathen teutſcher Fürſten und Grafen, S. 304; 
1769, in dem Hauſe Naſſau Saarbrücken, Moſer's Fami⸗ 
lien Staatsrecht, Th. IL, S. 129, u. Pütter a. a. O., S. 306; 
1770 in dem gräflichen Haufe Löwenſtein Wertheim, Mo: 
ſer a. a. O., S. 130, u. pütter, S. 307; 1784 in dem 
gräflichen Haufe Erbach Erbach, Reuß teutſche Staatskanzley, 
Th. X, S. 94 u. 121, u. Pütter, S. 309. Vergleiche (v. 
Rieffel's) Der Reichshofrath in Juſtiz⸗ und Gnadenſachen, 
Th. II, S. 176 ff. 
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Etliche ſouveraine  Bundesfürften enthiel hen f ich 
ſolcher Verfügungen. So der Fürft von Hohenzol— 
tern Sigmaringen, dem vormals reichsſtaͤndiſche Ber 
ſitzungen der Fürften von Fürſtenberg und von Thurn 
und Taxis, desgleichen der Fürſt von Salm Kyrburg, 
dem die reichsſtaͤndiſch geweſene Herrſchaft Gehmen des 
Freiherrn von Boͤmmelberg, doch dieſe nur bis in den 
December 1810, wo fie nebſt Salm Kyrburg kaiſerlich⸗ 
franzoͤſiſcher Botmäfi gkeit unterworfen ward, ſtandesherr⸗ 
lich waren untergeordnet worden. 


Dem Großherzog von Wirzburg waren keine vor⸗ 
maligen reichsſtaͤndiſchen Landesherren untergeordnet, nur 
vormalige reichsunmittelbare bei der Reichsritterſchaft im⸗ 
matriculirte Gutsbeſitzer. Aber ſeine Willensmeinung, 
in Anſehung der kunftigen Rechtsgültigkeit der beſondern 
Familienrechte dieſer geweſenen Reichsunmittelbaren, er⸗ 
klaͤrte jener Souverain in einer Verordnung vom 9. Juni 
1807. „Die Familien Statuten der Adelichen “, heißt es 
darin §. 13, „Succeſſionsordnungen und Fideicommiſſe, 
welche von einem der vormaligen Reichs gerichte be 
ſtaͤtigt worden ſind, ſollen auch in Zukunft aufrecht 
erhalten, und von Unſeren hoͤheren Juſtizſtellen bei Be⸗ 
urtheilung ihrer rechtlichen Verhaͤltniſſe als erſte Entſchei⸗ 
dungsnorm zu Grund gelegt werden. Ausgenommen 
hievon ſind alle Beſtimmungen, welche ſich auf die 
erloſchene Verfaſſung des Reichs, oder der vormaligen 
(Ritter⸗) Cantone, und auf nicht mehr beſtehende Inſtitute 
beziehen, als welche zwecklos geworden ſind, mithin ihre 
verbindliche Kraft verloren haben“ ). 


In dem Koͤnigreich Baiern verordnete eine koͤnig⸗ 
liche Declaration vom 19. März 1807 (A. 12.), daß 
die Familienvertraͤge und eingeführten Succeſſions Ord⸗ 
nungen dem Koͤnig zur Beſtaͤtigung vorgelegt werden 
müßten ). In einem Nachtrag vom 25. Mai 1807 


1) Winkopp's Rheiniſcher Bund, Heft X, ©. 6. 
2) Ebendaſelbſt, Heft VI, S. 377. Baier. Regierungsblatt, 1807, 
Num. XIII, S. 465 ff. 
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ward dieſe Beſtimmung dahin erläutert: es ſey dabei 
keineswegs die Abſicht geweſen, die Vertraͤge und Fami⸗ 
lien Fideicommiſſe, welche durch Beobachtung der zur Zeit 
ihrer Errichtung beſtandenen geſetzlichen Vorſchriften eine 
vollkommene Gültigkeit erhalten haͤtten, in Hinſicht auf 
Privatrechte, einer neuen Unterſuchung und Beſtaͤtigung 
zu unterwerfen. Die vorgeſchriebene Beſtaͤtigung habe 
nur die ſtaatsrechtlichen Verhaͤltniſſe der ſubjicirten Fa— 
milien zum Gegenſtande; damit naͤmlich ihre Familien⸗ 
Einrichtungen nichts enthalten moͤgen, welches mit der 
Verfaſſung des Staates, dem fie als Unterthanen einver— 
leibt ſind, nicht vereinbarlich waͤre, und ſich allenfalls 
auf ihre ehemaligen, nun aufgeloͤßten, Verhaͤltniſſe be; 
ziehen ). a 

Die Conſtitution des Koͤnigreichs vom 1. Mai 1808, 
Tit. I, §. 5, verordnete: daß der Adel des Koͤnigreichs 
überhaupt feine Titel, und wie jeder Gutseigenthuͤmer 
ſeine gutsherrlichen Rechte nach den geſetzlichen Beſtim⸗ 
mungen behalten ſolle; daß er in Ruͤckſicht auf Staats⸗ 
laſten, wie ſie dermal beſtehen oder noch eingefuͤhrt wer⸗ 
den mögen, den übrigen Staatsbuͤrgern ganz gleich ber 
handelt werden ſolle; daß ihm ein ausſchlieſſendes Recht 
auf Staatsaͤmter, Staatswuͤrden, Staatspfruͤnden, nicht 
zugeſtanden werde. Die geſammten Statuten der noch 
beſtehenden (adelichen) Corporationen ſeyen nach dieſen 
Grundſaͤtzen abzuaͤndern, oder feiner Zeit einzurichten ). 


Eein Edict vom 28. Juli 1808, betreffend die Fünf: 
tigen Verhaͤltniſſe des Adels, ſprach (§. 3) die Befug⸗ 
niß, Majorate zu errichten, dem Adel ausſchlieſſend zu. 
Es erklaͤrte (§. 4), daß den mediatiſirten Fuͤrſten, Gra⸗ 
fen und Herren die in der Erklaͤrung vom 19. Maͤrz 
1807 zugeſicherten Rechte bleiben ſollten, ſo weit ſie den 
ausdrücklichen Beſtimmungen der Conſtitutions Acte, Tit. 
V, . 5, nicht widerſprechen. In Anſehung des übrigen 


1) Rheiniſcher Bund, Heft VII, S. 175 f. 
2) Ebendaſelbſt, XIX. 5. 
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Adels erklärte dieſes Ediet die damaligen FamilienFidei⸗ 
commiſſe fuͤr aufgehoben; doch ſollten diejenigen, welche 
uͤber 4000 Gulden jaͤhrlicher reiner Einkuͤnfte abwerfen, 
unter gewiſſen Bedingungen in ſolche Majorate verwan⸗ 
delt werden duͤrfen, deren Einführung und Rechtsver⸗ 
haͤltniß dieſes Edict (§. 23 — 68) feſtſetzt ). 


Ein ausfuͤhrlicheres, das Ganze umfaſſendes Ediet vom 
22. December 1811 2), welchem eine Erklaͤrung vom 
24. Auguſt 1812 nachfolgte, gab naͤhere, zum Theil 
modificirende Beſtimmungen, ſowohl uͤber die Erloͤſchung 
der vormaligen Familien Fideicommiſſe und die rechtlichen 
Folgen ihrer Aufloͤſung, als auch uͤber die Bildung kuͤnf⸗ 
tiger Majorate und die eigenen Nechtsverhaͤltniſſe dieſes 
Inſtitutes. Waͤhrend in dieſem Edict, „nicht nur alle 
GeſchlechtsFideicommiſſe der adelichen und nichtadelichen 
Familien des Koͤnigreichs, ſondern auch alle übrigen 
fideicommiſſariſchen Subſtitutionen, wie ſie immer beſchaf⸗ 
fen ſeyn moͤgen, ſeit dem 14. September 1808, als 
dem Tage der Publication des Edictes vom 28. Juli 
1808, für erloſchen , erklaͤrt worden, iſt darin (§. 3 
und 8) in Anſehung der Familien Fideicommiſſe der ſtan⸗ 
desherrlichen Familien ausdruͤcklich eine Ausnahme 
gemacht. „Ruͤckſichtlich “, heißt es darin, „der Ge. 
ſchlechtsFideicommiſſe der Unſerer Souverainetaͤt durch 
Mediatiſirung untergebenen Fuͤrſten, Grafen und Herren, 
verbleibt es bei den Beſtimmungen Unſerer Erklaͤrung 
vom 19. Maͤrz 1807, in Folge welcher Uns die Fami 
lienvertraͤge zur Beſtaͤtigung vorgelegt werden muſſen. 
Ihre bisherigen Fideicommiſſe werden in die Majoraten⸗ 


1) Ebendaſelbſt, XXIV. 437. 

2) Baier. Regierungsblatt v. 1812, Num. 1. Rheiniſcher Bund, 
LXIII. 333 — 393. (Auch unter dem Titel: P. A. Winkopp': 
allgemeine Staats Korreſpondenz, Bd. I, Heft 3.) Aloys Kob! 
von der Aufhebung der FamilienFideicommiſſe und ihrer Um⸗ 
wandlung, in Baiern. Landshut 1811. 8. Allgem. Anzeiger de 
Teutſchen, 1815, St. 39. 
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Matrikel eingetragen, und ſaͤmmtliche Vorzuͤge der Majo⸗ 
ratbeſitzer werden ihnen gleichfalls eigen “. 1 We 


In dem Großherzogthum Baden ward durch eine 
Verordnung vom 22. Juli 1807, die Standesherrlich⸗ 
keits Verfaſſung betreffend, §. 8, folgende Beſtimmung 
gegeben. „Ihre (der Standesherren) „bisher be 
ſtandene Familiengeſetze bleiben in ihrer Kraft, 
ſo weit ſie mit der Bundesacte und Unſeren Landesgeſetzen 
vertraͤglich ſind. Doch unterliegen dieſelben alsdann, 
wenn ſie im Ganzen oder in einzelnen Stellen vor Ge 
richt gebraucht werden wollten, vorerſt, ehe darauf 
geſprochen werden kann, zu Pruͤfung ihrer Staatsunver⸗ 
faͤnglichkeit Unſerer landesherrlichen Einſicht und Be⸗ 
ſtͤtigung. Auch in Zukunft bleibt den Standes⸗ 
herren ihre Familien Autonomie, aber die kuͤnftigen dahin 
gehoͤrigen Statuten muͤſſen, wenn ſie guͤltig ſeyn ſollen, 
jedesmal ſogleich Uns zur Prüfung und Beſtaͤtigung 
vorgelegt werden“ ). 


Uebereinſtimmend hiemit, ward in dem mit dem 1. 
Juli 1809 im Ganzen in Geſetzkraft eingetretenen Co: 
der Napoleon, mit Zuſaͤtzen und Handelsgeſetzen, als 
Landrecht für das Großherzogthum Baden“, zu den bei: 
den erſten Saͤtzen des die Subſtitutionen überhaupt, mit: 
hin auch die familien⸗fideicommiſſariſchen, verbietenden 
Art. 896 des Code Napoleon, folgender Zuſatz beige— 
fuͤgt. „Nur dasjenige Gut, welches durch Verordnung 
des Staats⸗Oberhaupts zu Gunſten feiner eigenen 
Familienglieder, oder der Stamm- auch Lehen⸗ 
Erbberechtigten Familien für Stamm⸗Gut erklaͤrt 
iſt, kann nach den desfallſig beſondern Geſetzen als Erbe 
für die Nachkommen unveraͤuſſerlich ſeyn Y. Ueber 
dieß ward ebendaſelbſt, Satz 577 ca bis cv, eine Reihe 
von Beſtimmungen, das Familieneigenthum und Stamm⸗ 
gut betreffend, eingeruͤckt, in welchen viermal die fort 


1) Rheinifher Bund, XII, 324. 
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waͤhrende Wirkſamkeit etwa Anderes als das in 


dieſem Landrecht Verordnete feſtſetzender Familienvertraͤge, 
ausdruͤcklich in Schutz genommen wird. 


In dem Großherzogthum Heſſen ward, in der 
Declaration vom 1. Auguſt 1807, $. 9, die ſtaatsrecht⸗ 
lichen Verhaͤltniſſe der Standesherren betreffend, Folgen⸗ 
des verordnet. „Ihre“ (der Standesherren) „bi 
herige und künftige Familien-Vertraͤge, Fidei⸗ 
commiſſe, und insbeſondere Ihre Succeſſions— 
Ordnungen, beduͤrfen zu ihrer Guͤltigkeit Unſerer 
Einſicht und Beſtaͤtigung. Die bereits vorhandenen 
Familien Statuten ſind binnen drei Monaten an Un⸗ 
fer Staats Miniſterium einzuſenden ! ). 


Der damals (bis in den December 1810, wo er 
wegen Meppen kaiſerlich-franzoͤſiſcher, wegen Reckling⸗ 
haufen großherzoglich-bergiſcher Botmaͤſigkeit unterworfen 
ward) ſouveraine Herzog von Arenberg ertheilte Ger 
feßfraft dem Code Napoleon, vom 1. Juli 1808 an, 
in Recklinghauſen und Meppen und in der ihm (bis in 
den December 1810) ſtandesherrlich untergeordneten her⸗ 
zoglich-Croyſchen Grafſchaft Duͤlmen. In dem deßhalb 
erlaſſenen Patent vom 28. Jaͤnner 1808, Art. 16, ver⸗ 
ordnete er wie folgt. „Fideicommiſſariſche Sub⸗ 
ſtitutionen ſind nach dem Geſetzbuche Napoleon 
zu beurtheilen. Einſtweilen bleiben hievon diejenigen 
ausgenommen, deren Stifter an dem Tage der Ver⸗ 
fündigung des gegenwärtigen Geſetzes ſchon verftorben 
ſeyn ſollte. Den Betheiligten bleibt es vorbehalten, 
bis zum erſten Julius des laufenden Jahres um ihre 
Beſtaͤtigung zu bitten. In kuͤnftigen Fällen iſt 
dieſe Beſtaͤtigung, in ſo fern die Subſtitutionen dem 
Geſetzbuche Napoleon zuwider iſt, noch bei Lebzeiten des 
Teſtirers, bei Strafe der Nichtigkeit erforderlich“ ). 


1) Rheiniſcher Bund, XIII. 57. 
2) Ebendaſelbſt, XVI. 97. 
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Als in dem Großherzogthum Frankfurt der Code 
Napoleon vom 1. Jaͤnner 1811 an eingefuͤhrt ward, 
erklaͤrte der Großherzog, in der deßhalb erlaſſenen Be 
kanntmachung vom 25. Juli 1810, daß der Code Na; 
poleon „nach ſeinem ganzen Inhalt dergeſtalt als all⸗ 
gemeines buͤrgerliches Geſetzbuch anzuſehen ſey, daß 
daſſelbe uͤber alle Materien und Gegenſtaͤnde, die es 
umfaßt, befolgt, in Anſehung aller uͤbrigen in Seinen 
Landen uͤblichen, in der pariſer Bundesacte zum Theile 
anerkannten, Rechtsinſtituten aber, worüber dieſes Geſetz⸗ 
buch nicht disponirt, z. B. Lehen, Fideicommiſſe, 
Retracte, Patrimonial- und Patronatsbefugniſſe ꝛc. ꝛc. die 
bisherigen Geſetze und Herkommen vorerſt, und 
bis zu weiteren geſetzlichen Verordnungen, forthin 
beibehalten werden ſollen /. Ferner heißt es in dieſer 
Bekanntmachung: „Was nun aber die vergangene 
Zeit bis zum 11. Januar 1811 betrifft, ſo verſteht es 
ſich, und verordnet ſchon das erwaͤhnte Geſetzbuch ſelbſt, 
gleich beim Eingange in ſeinem 2. Artikel, daß daſſelbe, 
ſo wie alle neuen Geſetze, keine ruͤckwirkende Kraft haben 
koͤnne, daß folglich alle ſeine Artikel und daher auch deſſen 
Artikel 896, der alle fideicommiſſariſchen Subſtitutionen 
ohne vorgaͤngige Einwilligung und Beſtaͤtigung des Sou— 
verains verbietet, nur auf kuͤnftige Handlungen und 
zu errichtende Fideicommiſſe anzuwenden ſey. Wir 
wollen jedoch, daß die wirklich beſtehenden Fidei— 
commiſſe insbeſondere, in ſo fern es nicht ſchon fruͤher 
bei Uns geſchehen iſt, Unſerm Juſtizminiſterium binnen 
Jahr und Tag, vom 1. Januar 1811 an zu rechnen, 
gebührend angezeigt werden ſollen “ 1). 


König Friedrich I. von Wirtemberg erklaͤrte alle, 
bisher in Hinſicht auf die Erbfolge, in den ihm unter⸗ 
geordneten fuͤrſtlichen, graͤflichen und adelichen Familien, 
beſtandenen Rechtsgewohnheiten, teſtament⸗ 
lichen Verordnungen, Erbvertraͤge und andern 


1) Rheiniſcher Bund, XLVII. 201. 203. 
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Familiengeſetze für unfräftig In Zukunft 
ſollten auch bei dieſen Familien bloß die in dem wirtem⸗ 
bergiſchen Landrecht enthaltenen Beſtimmungen der Erbfolge 
die einzige allgemein verbindliche RechtsRorm ſeyn. Suc⸗ 
ceſſionsFaͤlle, die vor Erlaſſung dieſer Verordnung ein 
getreten waren, ſollten noch nach den vorher beſtandenen 
Familien Normen beurtheilt und erledigt werden. Spätere 
hingegen ſollten nach der gegenwaͤrtigen Vorſchrift der⸗ 
geſtalt erledigt werden, daß auch früher geſchehene Ent⸗ 
ſagungen und Verzichte ungültig ſeyen ). 


Daß der damals (bis 1815) ſouveraine Fürft von 
Iſenburg die von ihm beſchwornen Hausvertraͤge viel: 
fach verletzt habe, daruͤber beſchwerten ſich auf dem wiener 
Congreß die ihm ſtandesherrlich untergeordneten drei graͤf⸗ 
lichen Linien des Hauſes Iſenburg. In einem von ihnen 
dort uͤbergebenen Verzeichniß einiger der fuͤrſtlich - iſen⸗ 
burgiſchen Souverainetaͤts Mißbraͤuche, heißt es, unter 
Num. 6: „Die beſchwornen Hausvertraͤge wurden fuürſt⸗ 
licher Seits faſt taͤglich auf mannichfache Weiſe verletzt. 
Insbeſondere glaubt ſich die Durchlauchtigſte Fuͤrſtin, weil 
ſie aus einem andern Hauſe iſt und dieſelbe nicht be⸗ 
ſchworen hat, gar nicht daran gebunden“ ). 


Als in dem Herzogthum Naſſau der Code Napoleon 
vom 1. Jaͤnner 1812 an „als HauptGeſetzbuch“ einge: 
fuͤhrt ward, erfolgte in dem deßhalb erlaſſenen Ediet 
vom 1. Febr. 1811 wegen der ſtandesherrlichen Familien⸗ 
vertraͤge keine Beſtimmung, doch ein Vorbehalt „naͤherer 


1) Normal Verordnung über die Erbfolge in den ſtandesherrl. Fami⸗ 
lien, v. 22. April 1808; in dem Würtemb. Staats- u. Regie⸗ 
rungsblatt, 1808, S. 221, auch in Winkopp's Rheiniſchem 
Bund, Heft XVIII, S. 38. Würtemberg's Souverainetäts⸗ 
Mißbräuche ꝛc. (Teutſchl. im Aug. 1814, früher auch unter dem 
Titel: Zuſammenſtellung der die Verhältniſſe der Fürſten, Grafen 
u. Edelleute des Königreichs beſtimmenden Geſetze und Verord⸗ 

nungen. Stuttg. im Aug. 1811, gr. 8.), S. 52 ff. 

2) Klüber's Acten des wiener Congreſſes, Bd. II, S. 215. 
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Beſtimmungen über die Art der Anordnung, in Bezie⸗ 
hung auf die Beduͤrfniſſe des Landes , worüber „eigene 
Verordnungen folgen“ ſollten ). In Beziehung auf 
ſtandesherrliche Familien Fideicommiſſe ſind Verordnungen 
dieſer Art, meines Wiſſens, nicht erfolgt. 


In dem Großherzogthum Berg fuͤhrte Napoleon, 
vom 1. Jaͤnner 1810 an, ſein Geſetzbuch ein, worin 
der oben ſchon erwaͤhnte Art. 896 die Subſtitutionen 
überhaupt, mithin auch die fideicommiſſariſchen, 
verbietet. In der deßhalb erlaſſenen Verordnung vom 
12. November 1809, Art 3, heißt es: „A compter 
du 1° janvier 1810 les lois romaines ou canoniques, 
les lois statutaires, les édits, les coutumes générales 
ou locales, les reglements et ordonnances cesseront 
d'avoir force de loi generale et particuliere dans tou- 
tes les matieres sur lesquelles le Code Napoleon a 
statué “ ). Dieſe Beſtimmung fand fpäter Anwendung 
auch auf die Familie des Herzogs von Arenberg, als im 
December 1810 deſſen Grafſchaft Reckinghauſen dem Groß: 
herzogthum Berg unterworfen ward. 


Dieſelbe Aufhebung der Familien Fideicommiſſe, wie 
überhaupt der Familien Autonomie, widerfuhr den Fuͤrſten 
von Salm Salm und Salm Kyrburg, und (in An- 
ſehung der Grafſchaft Meppen) dem Herzog von Aren— 
berg, die in Folge der rheiniſchen Bundes Acte ſouverain 
geworden waren, jo wie den Herzogen von LoozCors— 
warem und von Croy, und dem Freiherrn von Boͤm⸗ 
melberg, als Beſitzer der ſtandes herrlichen, vormals 
reichsſtaͤndiſchen, Herrſchaft Gehmen, als durch das Se— 
natusConſult vom 13. December 1810 ihre Beſitzungen 
mit dem franzoͤſiſchen Kaiſerreich vereinigt, und 
deſſen Staatsgeſetzen ohne Ausnahme unterworfen wurden ). 


1) Rheiniſcher Bund, LIII. 264. 
2) Ebendaſelbſt, XXXIX. 486. 
3) Klüber's öffentl. Recht des t. Bundes ꝛc., F. 32. 
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In dem Koͤnigreich Weſtphalen ward in der bei ſei⸗ 
ner Stiftung errichteten Conſtitution vom 15. November 
1807, Art. 45, der Code Napoleon vom 1. Jaͤnner 1808 
an eingefuͤhrt ). Dieſes Geſetzbuch verbietet alle 
fideicommiſſariſchen Subſtitutionen 9. 


Faſt gleichzeitig mit der eingetretenen Geſetzkraft des 
Code Napoleon, legte der Koͤnig, auf einen Bericht des 
Juſtizminiſters, dem Staatsrath die Frage vor: „welche 
Wirkung hat der 896. Artikel des Coder Napoleon, worin 
alle fideicommiſſariſchen Subſtitutionen ver⸗ 
boten werden, auf ſolche Subftitutionen, die ſchon am 
1. Jaͤnner 1808 exiſtirten, als dem Tage, wo der 
Codex Napoleon Civilgeſetz des Königreichs geworden iſt /? 
Der Staatsrath antwortete am 9. Jaͤnner 1808, und der 
König genehmigte: “daß kraft des 896. Artikels des Codex 
Napoleon die fideicommiſſariſchen Subſtitutionen nicht 
weiter beſtehen koͤnnen; daß dennoch der naͤchſte 
Fideicommiß Erbe, welcher vor dem 1. Jaͤnner 1808 
geboren iſt, noch zur Succeſſion gelangen ſoll, 
jedoch nur Er allein und dergeſtalt, daß ihm die 
völlig freie Verfügung über die Güter zuſtehet „). 

Die Gruͤnde dieſer Beſtimmung waren: daß wenn 
gleich das Geſetz keine zuruͤckwirkende Kraft haben duͤrfe, 


1) «Le Code Napoléon formera la loi civile du royaume de 
Mestphalie, a compter du premier janvier 1808 v. Code poli- 
tique, contenant les Constitutions de l’Empire frangais, p. 599. 
2) «Art. 896. Les substitutions sont probibèes. Toute dispo- 
sition par laquelle le donataire, Théritier institue, ou le 
legataire, sera charge de conserver et de rendre ä un tiers, 
sera nulle, méme a l’egard du donataire, de V’heritier in- 
stitue ou du légataire v. — Der Artikel 732 verordnet: «La 
loi ne considere ni la nature ni l’origine des biens pour 
en régler la suecession». Auch vergl. man die Art. 1048 u. ff. 
3) Le Conseil d’etat est d’avis que, par leffet de l’article 896 
du C. N., les substitutions ne peuvent plus exister, que 
neanmoins le premier appele&, ne avant le 1 janvier 
1808, doit la recueillir, mais pour lui seul, et avec la libre 
disposition des biens sur sa tete». 
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und es nur für die Zukunft verbindende Vorſchriften ent: 
halte, es gleichwohl auf der andern Seite gewiß ſey, daß 
ein neues Geſetz die Folgen eines vorhergehenden ver— 
ändern kann, ohne jedoch wohl erworbene Rechte zu kraͤn⸗ 
ken; daß folglich das Verbot ſolcher Subſtitutionen jeden 
Anfall und jede kuͤnftige Vollziehung derſelben verhindere, 
wenn nicht ſchon wirklich ein Recht erworben ſey. Es frage 
ſich alſo: ob (und von Wem) vor dem Tode des mit dem 
Fideicommiß Belaſteten ein Recht erworben ſey? Man 
koͤnne annehmen, es habe ſich der vor dem 1. Jaͤnner 1808 
gebohrne FideicommißErbe auf die Subſtitution, zu welcher 
er berufen war, Rechnung gemacht; er ſey aus einer in 
Ruͤckſicht auf das Fideicommiß eingegangenen Ehe geboh— 
ren; er habe, wenn er volljaͤhrig war, in der wahrſchein⸗ 
lichen Erwartung, das Fideicommiß zu erhalten, Verbind⸗ 
lichkeiten übernommen, oder es hätten, im Fall er minder; 
jaͤhrig war, ſeine Eltern Verfuͤgungen in Beziehung auf 
das Fideicommiß treffen koͤnnen, ſo daß, wenn man die⸗ 
jenigen, welche zunaͤchſt zum Beſitze der Fideicommiſſe, die 
nach dem 1. Jaͤnner eroͤffnet werden, berufen ſind, fuͤr 
nicht dazu berechtigt erklaͤren wollte, man viele Familien 
beunruhigen, und viele nach den beſtehenden Geſetzen 
geſchloſſene Vertraͤge vernichten wuͤrde. Demnach mache 
die Billigkeit — die beſte Auslegerin der Geſetze — 
nothwendig, in der Perſon des naͤchſten FideicommißErben 
ein Recht anzuerkennen, welches der 896. Art. des C. N., 
ohne ihm eine zuruͤckwirkende Kraft beizulegen, nicht auf- 
heben koͤnne. Doch finde dieſer Beweggrund Anwendung, 
weder auf nicht lebende, noch auf ſolche FideicommißErben, 
welche, wenn gleich gebohren, doch nur in Ermangelung 
eines andern, oder nach einem andern, der zwiſchen ihnen 
und dem Belaſteten ſtehe, berufen werden. In dieſem 
Fall ſey die Hoffnung zu entfernt, zu unbeſtimmt, als daß 
ſie Verbindlichkeiten und Verfuͤgungen haͤtte veranlaſſen 
koͤnnen; folglich laſſe ſich ein wohl erworbenes Recht weder 
annehmen noch vorausſetzen ). 


1) Das Gutachten des Staatsraths vom 9. Jan. 1808, ſteht in dem 
7 


98 


Durch ein der teutſchen Ueberſetzung des C. N. vorge 
drucktes Publications Patent, vom 21. September 1808, 
verordnete der König: “die teutſche Ueberſetzung (des Code 
Napoleon), gedruckt bei dem Buchhaͤndler Levrault in 
Straßburg, ſoll die einzige ſeyn, welche in den Gerichten 
des Koͤnigreichs angefuͤhrt werden darf und geſetzliche Kraft 
hat /. Darin lautet der erſte Satz des Art. 896 fo: 
„Die fideicommiſſariſchen Subſtitutionen find 
verboten. Der OriginalText ſpricht allgemein von 
Subſtitutionen; er begreift alſo darunter die fideicommiſ⸗ 
ſariſchen nicht weniger als die pupillariſchen und die exem⸗ 
plariſchen oder quaſipupillariſchen, durch welche letztgenannte 
Eltern ihren raſenden, wahn- oder bloͤdſinnigen, taubſtum⸗ 
men, verſchwenderiſchen (gleichſam eiviliter furiosis) Kin⸗ 
dern, Nach- oder Aftererben für den Fall ernennen, wenn 
ſie in dem Zuſtande des Gebrechens ſterben wuͤrden. Auch 
hatte fruͤher ſchon ein franzoͤſiſcher, hier vorzuͤglich bewaͤhr⸗ 
ter Rechtsgelehrter ausdruͤcklich erinnert, daß alle dieſe Sub⸗ 
ſtitutions Arten unter der geſetzlichen Vorſchrift begriffen 
ſeyen ). 4 e 


Der beſchraͤnkende Zuſatz (“die fideicommiſſariſchen /) 
war eine Ungebühr des Ueberſetzers, die, im offenbaren 
Widerſtreit mit dem Original, durch das koͤnigliche Publi⸗ 
cationd Patent nicht zum Geſetz ward. Denn nur als 
Ueberſetzung, folglich Uebereinſtimmung mit dem Original 
bedingend, war darin die teutſche Ausgabe fuͤr den Gebrauch 
in den Gerichten autoriſirt. Dem gemaͤß antwortete der 
Juſtizminiſter, unter dem 12. Jaͤnner 1811, einem Staats⸗ 
Procurator, daß, im Fall einer Dunkelheit oder eines 


— — 


Anhang zu der einzig officiellen Ausgabe des Geſetzbuchs Na⸗ 
poleon's für das Königreich Weſtphalen (Straßb. 1808. 4.), 
Num. 7, ©. 531 f. Auch in dem Bulletin des lois du royaume 
de Westphalie, 1808, No. 9, und in dem Rheiniſchen Bund, 
XIV. 326 ff. 

1) «Ce sont les substitutions fidéicommissaires, pupillaires et 
exemplaires que notre article abolits. Marxvixxz, analyse 
raisonèe de la discussion du Code civil, T. II, p. 354. 
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Streites, immer nur das Franzoͤſiſche als der Original; 
Text fuͤr Geſetz gelte ). | | 


Schon ein Jahr nach dem oben angeführten Gutachten 
des Staatsrathes, ſtieß man auf Fragen, die dadurch um: 
beſtimmt gelaſſen waren. Der Juſtizminiſter fragte: ob die 
erſt nach dem 1. Jaͤnner 1808 gebohrnen ſucceſſionsfaͤhigen 
Descendenten durch Seitenverwandte, die an 
jenem Tage die naͤchſten Succeſſions Berechtigten (les pre- 
miers appelés) waren, ausgeſchloſſen ſeyen? Ferner: ob, 
in der geraden und in der Seitenlinie, Descendenten kraft 
des Repraͤſentations Rechtes in die Stelle ihrer 
Eltern einruͤcken koͤnnten, wenn dieſe am 1. Jaͤnner 1808 
zur Sueceſſion berufen, aber vor deren Eroͤffnung 
geſtorben waren? Von dem Koͤnig aufgefordert, war 
der Staatsrath, in einem von jenem am 8. April 1809 
genehmigten Gutachten vom 25. März 1809 9), der Mei: 
nung: 1) daß diejenigen fideicommiſſariſchen Subſtitutio— 
nen, in Ruͤckſicht welcher am 1. Jaͤnner 1808 kein Suc⸗ 
ceſſor am Leben war, durch das Geſetzbuch Napoleons 
gaͤnzlich aufgehoben find; 2) daß die Subſtitution auf gleiche 
Weiſe erloſchen ſeyn ſoll, wenn der unmittelbar zur Suc⸗ 
ceſſion berufene, und in dem gedachten Zeitpunct bereits 
lebende FideicommißErbe vor Eröffnung der Succeſſion 
geſtorben iſt oder noch verſterben ſollte, es ſey denn, daß 
derſelbe einen qualificirten Descendenten, welcher kraft des 
Repraͤſentations Rechtes in feine Stelle einzutreten befugt 
iſt, hinterlaſſen haͤtte; 3) daß, wenn dem Beſitzer des 


1) «Que les lois et décrets ne sont point rendus en langue 
allemande, mais en langue frangaise; que consequemment 
le texte francais est le seul officiel, et le texte al- 
lemand une simple traduction officielle; et qu'en 
cas de differenges, d’obscurites, ou de contestations, e' est 
toujours le frangais qui fait la loi). Le Moniteur 
Westphalien, 1811, No. 15, p. 57. 

2) In dem GeſetzBülletin des KR. Weſtphalen, 1809, Bd. II, ©. 
17, und in dem Rheiniſchen Bund, Heft XLI, S. 249 ff. 
Vergl. auch ebendaf. XLV. 391. 
7* 


100 


Fideicommiſſes nach dem 1. Jaͤnner 1808 ein zur fideicom⸗ 
miſſariſchen Succeſſion qualificirtes Kind gebohren iſt, oder 
gebohren wird, der naͤchſte Collateral Erbe, welcher in jenem 
Zeitpunct bereits am Leben war, demſelben nachſtehen ſoll, 
dergeſtalt, daß er von allen Rechten an dem Fideicommiß 
ausgeſchloſſen iſt, ſelbſt alsdann, wenn jenes Kind vor 
ihm, und zwar vor dem Anfall der Subſtitution, welche 
in dieſem Fall, in Gemaͤßheit der unter Num. 2 enthal⸗ 
tenen Entſcheidung, erloſchen ſeyn ſoll, verſterben ſollte; 
4) daß in dem Fall, wenn Mehrere, zu deren Beſten die 
Subſtitution zum letztenmal aufrecht erhalten worden iſt, 
zugleich zur fideicommiſſariſchen Succeſſion berufen ſind, 
das Repraͤſentationsrecht ſowohl in der geraden Linie, als 
in der Seitenlinie ſtatt finden ſoll, ſo daß die qualificirten 
Kinder der zur Succeſſion berufenen FideicommißEErben, 
ſie moͤgen gebohren ſeyn zu welcher Zeit ſie wollen, in die 
Stelle ihrer vorverſtorbenen Eltern einruͤcken, und gemein⸗ 
ſchaftlich mit den uͤbrigen Selena zur Succeſſion 
gelangen //. 


Das in dem Koͤnigreich Weſtphalen eingefuͤhrte fran⸗ 
zoͤſiſche Geſetzbuch enthält in dem Art. 896 ein allgemei 
nes, abſolutes und unbedingtes Verbot aller 
Subſtitutionen, von welchem Napoleon in der Aus⸗ 
gabe von 1807, in demſelben Artikel, nur Eine Ausnahme 
beifügte, betreffend die, vermoͤge feiner Acte vom 30. März 
1806 und des SenatusConſultes vom 14. Auguſt deſſelben 
Jahres, errichteten Majorate, der Dotationen eines Erb⸗ 
titels für einen Prinzen oder ein Familienhaupt. In dem 
Koͤnigreich Weſtphalen fand das Verbot Fideicommiſſe, die 
aus der Vorzeit her beſtanden. Es entſtand daher die 
Frag e, ob das neue Geſetz auch die Wirkungen dieſer damals 
beſtehenden Fideicommiſſs e treffe? Es war hier derſelbe Fall 
wie in Frankreich i im Jahr 1792, wo zum eee ein 
Geſetz die Subſtitutionen verbot. 


Als naͤmlich im Jahr 1804 (30. Ventoſe oder 21. März) 
das Geſetzbuch, unter dem Titel Code civil Francais, zum 
erſtenmal erſchien, beſtanden in Frankreich laͤngſt ſchon 


101 
keine Stammgüter und Familien Fideicommiſſe, keine Pri 
mogenituren und Majorate mehr. Ihre Abſchaffung war 
eine Hauptwirkung der Revolution. Nachdem das Feudal⸗ 
weſen und das Inſtitut des Erbadels aufgehoben war, durch 
von Ludwig XVI. genehmigte Decrete der NationalVer⸗ 
ſammlung vom 4. Auguſt 1789 und 19. Juni 1790, 
folgte am 25. October 1792 ein Geſetz, welches “für die 
Zukunft alle Subſtitutionen unterſagte und verbot „, 
und die damals ſchon errichteten „abſchaffte und fuͤr 
wirkungslos „ erflärte, doch fo, daß die bei Erſcheinung 
dieſes Geſetzes ſchon eroͤffneten nur noch zum Vortheil derer, 
denen fie bereits angefallen waren, oder gebuͤhrten, wirk— 
ſam ſeyn ſollten ). Eilfthalb Jahre ſpaͤter ſprach ein Pro⸗ 
hibitivGeſetz vom 13. Floreal J. XI (3. Mai 1803) den 
allgemeinen Satz aus: „Les substitutions sont prohi- 
bées /; gerade fo, wie er zehn Monate ſpaͤter in das neue 
Civil GGeſetzbuch der Franzoſen woͤrtlich überging. Dieſer 
Satz ſprach ein allgemeines, abſolutes, unbeding⸗ 
tes Verbot aller Subſtitutionen aus. Ein ſolches Ver: 
bot ſpricht, ſeiner Natur nach, von Gegenwart und Zu— 
kunft. Den Regeln der Auslegungskunſt zufolge, muß es 
auf die Gegenwart, auf die in ihr aus der Vorzeit 
beſtehenden Subſtitutionen, nicht weniger als auf die Zw 
kunft, auf künftige Verſuche Subſtitutionen zu errichten, 
bezogen werden. Es vernichtet ſchon eingetretene Wirkun⸗ 
gen früherer Subſtitutionen nicht, aber es laͤßt neue Wir⸗ 
kungen derſelben fernerhin nicht mehr zu. Es erklaͤrt ſolche, 
mithin die früheren Subſtitutionen ſelbſt, in Abſicht auf 
die Zukunft für unzuläflig. | 


Wären damals in Frankreich noch Subſtitutionen 
beſtanden, ſo waͤren auch ſie von dem Verbot betroffen 
worden; von Stunde an haͤtte in den darunter begriffenen 
Gütern nicht mehr ſubſtitutionsweiſe, nicht mehr nach 
Familien Fideicommiß⸗, Primogenitur oder MajoratRecht 
ſuccedirt werden koͤnnen. Aber es beſtanden zu jener Zeit 


1) Munix, repertoire unverser T. XIII, p. 73. 
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in Frankreich keine ſolchen Inſtitute mehr. Nur darum 
konnte das Verbot die in der Vorzeit geſtifteten Sub⸗ 
ſtitutionen, Familien Fideicommiſſe ꝛc. nicht mehr tref⸗ 
fen, die es auſſerdem von nun an, ohne Rückwirkung 
auf die ſchon eingetretenen Wirkungen derſelben, würde 
vernichtet haben. 


Ganz anders verhielt es ſich in dem Koͤnigreich Weit 
phalen. In dieſem fand das Geſetzbuch bei feiner Ein; 
fuͤhrung am 1. Jaͤnner 1808 bis dahin beſtandene Familien⸗ 
Fideicommiſſe. Vernichtend wirkte auf dieſe der 896. Ar⸗ 
tikel, vermoͤge ſeines allgemein, abſolut und unbedingt 
ausgeſprochenen Verbotes. Das Geſetz huldigte, durch 
ſolches Verbot, dem Geiſt der neuern Zeit, welches dem 
Familien Fideicommißweſen eben fo abhold war und iſt, als 
dem Feudalweſen. Was waͤre auch mit einem Verbot der 
Familien Fideicommiſſe und Lehen in einer Zeit, wo neue 
Errichtung derſ elben zu den ſeltenſten Erſcheinungen gehoͤrte, 
erzweckt, wäre dem Zeitgeiſt und neuern Staats Intereſſe 
damit gedient worden, wenn das ganze vielfache, weit und 
breit verzweigte, aus der Vorzeit herruͤhrende Zehn: und 
Fideicommißweſen nach wie vor unverruͤckt fortbeſtanden 
hätte? Ein Verbot nur kuͤnftiger Errichtung von Lehen 
und FamilienFideicommiſſen, wäre faſt ohne Gegenſtand 
geweſen. Waͤre, in grellem Widerſpruch mit dem Geiſt 
des Code Napoleon und der erklaͤrten neufranzoͤſiſchen Staats⸗ 
Politik, die Abſicht der weſtphaͤliſchen Regierung dahin 
gerichtet geweſen, die fruͤher errichteten Familien Fideicom⸗ 
miſſe fortbeſtehen zu laſſen, was waͤre leichter, was natuͤr⸗ 
licher, ja nothwendiger geweſen, als, zu Verhuͤtung jedes 
Zweifels, Mißverſtandes oder Streites, durch eine ſalva⸗ 
toriſche Clauſel die aͤlteren Fideicommiſſe aufrecht zu er⸗ 
halten? wie kurz vorher in der Conſtitution des Koͤnigreichs 
mit dem Adels Inſtitut, und im Jahr 1807 in Frankreich 
von Napoleon in Anſehung der neufranzoͤſiſchen Majorate, 
in einem Zuſatz zu dem 896. Artikel des Geſetzbuchs, ge⸗ 
ſchehen war. Aber ohne ſolchen Vorbehalt, durchaus 
e abſolut und unbedingt, verſtand die 
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Königlich: weſtphaͤliſche Regierung das Geſetz, und wollte 
ſie es verſtanden wiſſen ). 


Nur keine Milderung feiner Strenge lend ſie der 
„Billigkeit halber, verfügen zu müffen; fie geſtand noch 
dem naͤchſten, vor dem Tage der Einführung des Geſetz⸗ 
buchs gebohrenen Fideicommiß Succeſſions Berechtigten (au 
„premier appelé /,), aber auch nur dieſem, ein Succeſ⸗ 
ſions Recht zu. Liegt nicht gerade in dieſer Milderung eine 
völlig klare, eine unverkennbar ſprechende Willenserklaͤrung 
der Regierung, daß ſie das in dem 896. Artikel enthaltene 
Verbot der Familien Fideicommiſſe, auch von allen in der 
Vorzeit errichteten, doch nur fuͤr die Zukunft verſtehe und 
verſtanden wiſſen wolle ). 


es 


1) Erſt zwei Jahre ſpäter, in dem unten näher angeführten Allodiſt⸗ 
cations Decret vom 28. März 1809, Art. 9, machte auch König 
Hieronymus von Weſtphalen gleichen Vorbehalt wie Napoleon in 
dem 896. Art. des C. N., für Dotationen zu von Ihm bewilligt 
werdenden erblichen Titeln, die mit en eee belegt 
werden könnten. 

Aus dieſen einfachen Gründen, vermag ich der mit eben ſo viel 
Sachkunde als Scharfſinn entwickelten Meinung des Herrn ges 
heimen Juſtizraths F. A. Schmelzer, meines hochgeſchätzten 
Freundes, nicht beizutreten, daß der 896. Art. des C. N. bei ſeiner 
Einführung in das Königreich Weſtphalen die in der Vorzeit 
geſtifteten FamilienFideicommiſſe nicht aufgehoben, 
ſondern nur gewiſſe Subſtitutionen für die Zukunft unter⸗ 
ſagt habe. Man ſehe deſſen Druckſchrift: „Das Verhältniß aus⸗ 
wärtiger Kammergüter Deutſcher Staaten und des Familienrechts 
Deutſcher Regentenhäuſer zu bürgerl. Geſetzen, nach Theorie und 
Praxis des Staats⸗ und Völkerrechts, als Beweis der Rechte 
Sr. herzogl. Durchl. des älteſt- regierenden Herzogs zu Anhalts 
(Bernburg) ꝛc. an den (1812) anmaßlich verſchenkten, zum (fami⸗ 
lien⸗fideicommiſſariſchen) Paragium der im Mannsſtamme erlo⸗ 
ſchenen Fürſtlich⸗Schaumburgiſchen Nebenlinie geweſenen unter 
(königlich⸗Weſtphäliſcher, jetzt) Preuſſiſcher Hoheit gelegenen 
Beſitzungen (Halle 1819. 4.), §. 75 u. f. S. 102 — 112. Dieſer 
Meinung pflichtet bei Herr Prof. Ludw. Pernices in ſ. Progr. 
Observationes de prineipum comitumque imperii germ. inde 
ab a. 1806. subjectorum juris privati mutata ratione (Hal 


2 
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Viele Familien Fideicommißguͤter waren zugleich Lehen. 
Daher war bei ihnen Fideicommißfolge mit Lehnfolge ver⸗ 
bunden. Der bei Aufhebung der FamilienFFideicommiſſe 
zum Grund liegende Zweck waͤre unvollkommen erreicht 
worden, wenn Lehnbarkeit und Lehnfolge bei ihnen fortbe⸗ 
ſtanden hätten, und auch ohne dieſes war die neufranzoͤſiſche 
Staatspolitik, und jede ihr nachgebildete, allem Lehnweſen 
entſchieden zuwider. 


Daher hob ein koͤniglich-weſtphaͤliſches Decret 
vom 28. März 1809 ) das Lehnweſen ganzlich 
auf ). Es verwandelte alle und jede Lehen, von 
welcher Natur und Beſchaffenheit ſie immer ſeyn, und unter 
welcher Benennung ſie vorkommen moͤgen, — auch die in 
dem Umfang des Koͤnigreichs gelegenen vormaligen Reichs; 
lehen, oder die von der Lehnherrlichkeit auswaͤrtiger Sou⸗ 
veraine abhängig geweſenen Lehen (Art. 2) in “völlig 
freies Eigenthum; dergeſtalt, daß die Beſitzer ſolcher 


1827. 4.) p. 29, ſo wie die von ihm angeführten Caſpari von 
Auflöſung der Fideicommiſſe und Lehen in dem Königreich Weſt⸗ 
phalen (Halberſt. 1816), S. 10, und v. Kamptz in den Jahr⸗ 
büchern für die Rechtsgelehrſamkeit in den preuß. Staaten, Th. 
XXV, S. 173 — 191. 

1) In dem Moniteur westphalien, Asch; No. 52, und in dem 
Bulletin des lois du royaume de Westphalie, 1809, No. 47. 
Auch in dem Rhein. Bund, XXXIL 314. Vergl. ebendaſelbſt. 
XLV. 393 ff. 

2) Obgleich die Conſtitution des Königreichs vom 15. Nov. 1807, 
Art. 14, den Fortbeſtand des Adels, in ſeinen verſchiedenen 
Graden und mit ſeinen verſchiedenen Benennungen, ausdrücklich 
verordnet hatte. Nach Aufhebung der Familien Fideicommiſſe und 
der Lehnverbindungen, gab König Hieronymus ſogar nähere Be⸗ 
ſtimmungen über die Adels verhältniſſe, erklärte, nach dem 
Beiſpiel feines Bruders Napoleon, für ſich und die von ihm dazu 
beſonders ermächtigt werdenden Unterthanen, die Befugniß, Ma⸗ 
jorate zu ſtiften, und gab eine Verordnung über die zu beob⸗ 

achtenden Formen, um Patentbriefe über Adelstitel zu 
erlangen, und zu Erlangung der Erlaubniß Majorate zu 

ſtiften. Dieſes Alles geſchah in drei Decreten, vom 4. Sept. 
1811, in dem Moniteur westphalien vom 10. Sept. 1811, und 
in dem Rhein. Bund, LVII. 393 ff. 
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allodificirten Güter fie, unter Beobachtung der geſetzlichen 
Vorſchriften, nach Gefallen zu veraͤuſſern, auch zur Hypo⸗ 
thek zu beſtellen berechtigt / ſeyn ſollten (Art. 1). „Alle 
Rechte der Lehn Succeſſion, von welcher Beſchaffen⸗ 
heit fie ſeyn moͤgen /, wurden für “gleichfalls aufge— 
hoben / erklaͤrt. Die Succeſſion in den nunmehr allodifi⸗ 
eirten Lehen, ſollte, gerade wie in dem übrigen Vermoͤgen, 
lediglich nach den im Geſetzbuche Napoleon's uͤber die Erb⸗ 
folge enthaltenen Vorſchriften beurtheilt werden“ (Art. 3). 


Nur keinmal noch ſollte die Lehnfolge ausnahm⸗ 
weiſe, zum Beſten gewiſſer Perſonen, zugelaſſen ſeyn. Es 
ſollte naͤmlich der damals ſchon gebohrne, unmittelbar zur 
Lehnfolge Berufene („le premier appelé //), Descendent 
oder Seitenverwandte des damaligen Lehnbeſitzers noch 
einmal nach Lehnrecht fuccediren, oder, im Fall er vor 
eroͤffneter Lehnfolge ſterben würde, kraft des Repraͤſenta⸗ 
tions Rechtes feine Kinder, damals ſchon lebende oder ſpaͤter 
erzeugte. Doch ſollte der damals ſchon lebende zur Succeſſion 
berufene Seitenverwandte, von ſpaͤter gebohrnen Descen— 
denten des Lehnbeſitzers ausgeſchloſſen werden (Art. 4). 


Um keinem Zweifel, wegen gaͤnzlicher Abſchaffung der 
Lehnfolge in allem durch dieſes AllodificationsGeſetz 
nicht ausdruͤcklich ausgenommenen Faͤllen, und wie weit in 
dieſer die Wirkung der Ausnahme ſich erſtrecke, Raum zu 
laſſen, verordnete das Geſetz, Art. 5: daß „die Lehn Suc— 
ceſſion gaͤnzlich abgeſchafft ſeyn ſolle, nicht nur 1) in der 
Perſon derjenigen, zu deren Vortheil die Ausnahmen ge— 
macht find, jo bald nämlich dieſe zur Succeſſion wirklich ge: 
langt find, ſondern auch 2) in Ruͤckſicht aller übrigen Kehn: 
folger, welche zur Zeit der Bekanntmachung des gegenwär; 
tigen Decrets am Leben ſich befinden, ſelbſt wenn der naͤchſte 
Lehnfolger, durch deſſen Exiſtenz ſie gegenwaͤrtig von der 
Succeſſion ausgeſchloſſen werden, vor ihnen verſterben 
ſollte /. Auch ſollten, nach Art. 6, vorſtehende Beftim: 
mungen „ gleichfalls auf die, welche in der teutſchen 
„geſammten Hand oder Mitbelehnung ſich befinden, 
Anwendung finden /. Endlich ſollten, nach Art. 7, 
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von der Verwandlung in freies Eigenthum oder Allodium 
diejenigen Lehen (zum Vortheil des LehnFifeus) ausge⸗ 
nommen ſeyn, welche dem Heimfall nahe ſind, oder auf 
vier Augen ſtehen, das heißt, ſolche Lehen, deren Be⸗ 
ſitzer gegenwaͤrtig nur Einen Lebenden zur Succeſſion be⸗ 
rufenen Nachfolger hat /. 

Ohne zureichenden Grund ward behauptet ), das 
koͤniglich⸗weſtphaͤliſche Allodifications Decret habe die Al⸗ 
lodification der Lehen nur nach- oder zugelaſſen. 
Der Vaſſall habe daher, in jedem einzelnen Fall, bei 
dem Lehnherrn um dieſelbe nachſuchen muͤſſen, und die 
ſelbe ſey erſt dann eingetreten, wenn dieſer ſich mit 
ihm daruͤber vereinbart habe. Dieſe Behauptung ſteht in 
Widerſpruch mit dem klaren Wortlaut des Geſetzes, welches 
die Lehnvererbung unbedingt verfügt, bloß mit Vorbehalt der 
in den Art. 4 u. 7 beſtimmten Succeſſion und Conſolidation. 
Den unmittelbar nach ſeiner Publication erfolgenden Ein⸗ 
tritt der Lehnvererbung vorausſetzend, machte das Geſetz 
die Zeit ſeiner Bekanntmachung zum Termin bei der Be⸗ 
ſtimmung des naͤchſten Lehnfolgers (Art. 4) und beilaͤufig 
zum Anfangs Termin des fuͤr die Allodification zu entrich⸗ 
tenden jaͤhrlichen Grundzinſes (Art. 16 u. 17). Eben ſo 
widerſtreitet jene Behauptung dem Grund des Geſetzes. 
Daſſelbe verfügte die Allodification, als eine in Gemaͤßheit 
der Conſtitution des Koͤnigreichs nothwendig gewordene 
Maasregel, aus Gründen des allgemeinen Wohls. 3 


Die Wirkung des Geſetzes, die Lehnvererbung, trat 
alſo mit ſeiner Bekanntmachung „bei jedem einzelnen Lehn 
ſofort oder ipso jure ein; es bedurfte dazu nicht erſt noch 
einer beſondern Erklärung oder Bewilligung des zeitherigen 
Lehnherrn, oder eines eigenen Rechtsgeſchaͤftes mit dem⸗ 
ſelben, z. B. der Erwirkung einer Allodifications Urkunde, 
am wenigſten einer Vereinbarung mit den Agnaten oder 
andern Succeſſions Berechtigten. Nur der Betrag der in 


1) Wehrs unterricht für Lehnbeſitzer in Weſtphalen, F. 3 u. 7, 
der ſogar ein Formular zu einer Allodificationsürkunde beifügt 
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dem Art. 11 des Geſetzes als Grundzins feſtgeſetzten jaͤhr⸗ 
lichen Abgabe von einem Procent des Gutsertrags, war 
durch gemeinſchaftliche Verhandlung auszumitteln . 


Die Veraͤuſſerung des durch das Geſetz ſchon allo— 
dificirten Lehns, geſtattete dieſes nur dem naͤchſten Nach— 
folger, und ihm nur dann, wenn zuvor der jo eben er; 
waͤhnte Grundzins ſeine feſte Beſtimmung werde erhalten 
haben, auch fuͤr das Jahr 1809 bezahlt worden ſeyn. Mit 
dieſer einzigen, ihrer Natur nach bald voruͤbergehenden, 
vielleicht ſchon unter dem naͤchſten Vorbeſitzer erledig⸗ 
ten, Beſchraͤnkung, war das durch das Geſetz ſchon 
allodifieirte Lehn in dem Beſitz des naͤchſten Nachfolgers 
unbedingt freies AllodialEigenthum deſſelben und feiner 
Rechtsnachfolger, und es fand dabei fortan nur die Allodial⸗ 
Succeſſion Statt, bei welcher der Code Napoleon weder 
auf die Natur und Herkunft der Guͤter (Art. 732), noch 
auf die Geſchlechtverſchiedenheit der Erben will Ruͤckſicht 
genommen wiſſen. 


Strenger als in Weſtphalen verfuhr Kaiſer Napoleon 
in dem Großherzogthum Berg. Durch ein Decret vom 
11. Jaͤnner 1809 ſchaffte er daſelbſt alle und jede Lehnver⸗ 
bindungen ab, von dem Tage der Verkuͤndigung des Decrets 
an. „Die Suceeſſion nach Lehnrechten , heißt es in dem 
Art. 3, „ iſt gleichfalls aufgehoben; fie ſoll der durch die 
Geſetze des Staates eingefuͤhrten allgemeinen Succeſſions⸗ 
Seeg unterworfen ſeyn / 9. 


1) W. A. von Meyerfeld, einige Bemerkungen zu Wehrs Un⸗ 
terricht für Lehnbeſitzer in Weſtphalen (Caſſel 1810. 8.), S. 23. 
2) Rheiniſcher Bund, XXX. 487. 
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"IB 4 Ä 
Wiener Ebi pe ßve rp antun und Beſtim, 
mung der teutſchen Bundes Acte, betreffend 


die ſtandesherrliche Familien Autonomie 
| und Familienvertraͤge. 


In ſolchem Zuſtand fanden, im Jahr 1815 auf dem 
wiener Congreß, die Stifter des teutſchen Bun⸗ 
des die Geſetzgebung in denen Bundesſtaaten, deren Re⸗ 
gierungen vormals reichsſtaͤndiſche Familien ſtandes⸗ 
herrlich untergeordnet waren, oder es durch Beſtimm⸗ 
ungen des wiener Congreſſes wurden, wie die Fürſten von 
Iſenburg und von der Leyen, in Beziehung auf die be⸗ 
ſondern Familienrechte derſelben. 


Oft, laut und dringend hatten die meiſten dieſer Fami 
lien Beſchwerde geführt über Verletzung jener Rechte, wie 
überhaupt ihres geſammten früheren Rechtszuſtandes. Oft 
und dringend hatten ſie Wiederherſtellung deſſelben gefor⸗ 
dert, und als gegen das Ende des Congreſſes die Hoff⸗ 
nung hiezu fie zu verlaſſen ſchien ), hatten Viele wenig: 


1) Wohlwollend batte Kaiſer Alexander vor dem wiener Con 
greß, und während deſſen erfter Periode, für die ſo genannten 

Mäaediatiſirten ſich erklärt. Noch am 31. December 1814 hatte er, 
in einer auf dem Congreß übergebenen Note, darauf angetragen, 
«de fixer les droits respectifs de médiatisés v. Acten des 
wiener Congr. „ Bd. VII, ©. 76. Schon vor dem Congreß 
hatte ich Ihm, in einer verlangten Denkſchrift über Teutſchlands 
politiſche Wiedergeburt, namentlich über das künftige Staatsver⸗ 
hältniß dieſer Standesherren, meine Gedanken eröffnen müſſen. 
Die veränderte Richtung der höheren Politik in der zweiten Pe⸗ 
riode des Congreſſes, verͤnlaßt anfangs durch Mißverhältniſſe 
zwiſchen Rußland und Preuſſen einer, Oeſtreich, England und 
Frankreich anderer Seits, nachher durch Napoleon's Einfall in 
Frankreich und deſſen Folgen, zog den theilnehmenden Blick des 
großherzigen Monarchen von dieſem Gegenſtande untergeordneter 
Art ab. Er blieb ganz allein den eilfertigen Verhandlungen hin⸗ 
gegeben, welche unter den ſouverainen Fürſten und freien Städten 
Teutſchlands, erſt gegen das Ende des Congreſſes, für Errichtung 
des teutſchen Bundes Statt hatten. 
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ſtens auf moͤglichſte Vergütung für das Entzogene, und auf 
bedeutende Milderung der in verſchiedenen Bundesſtaaten 
gegen ihre Perſonen und Beſitzungen verfuͤgten Aenderungen 
ihres früheren Rechtszuſtandes, ihre Anträge gerichtet. Die 
gedruckten Acten des wiener Congreſſes enthalten die Noten, 
Denkſchriften, Rechtsverwahrungen und Proteſtationen, 
welche von Standesherren und ihren Bevollmaͤchtigten 
übergeben wurden ). | 

In Folge der erwähnten Beſchwerden und der Anerken⸗ 
nung des den ſtandesherrlichen, vormals reichsſtaͤndiſchen 
Familien widerfahrnen Unrechtes, ward der teutſchen 
Bundes Acte unter andern eine Beſtimmung einverleibt, 
betreffend 1) die Aufrechthaltung ihrer früheren Familien— 
vertraͤge, ſodann 2) ihre Befugniß zu Errichtung neuer 
Familienvertraͤge fuͤr die Zukunft, endlich 3) die Unan⸗ 
wendbarkeit der bisher wider dieſe Befugniß erlaffenen Ber: 
ordnungen in kuͤnftigen Fällen. Die Worte dieſer Ber 
ſtimmung in dem vierzehnten Artikel, — in deſſen Eingang 
ausdruͤcklich die Abſicht erklaͤrt iſt, den ehemaligen, jetzt 
ſtandesherrlich untergeordneten Reichsſtaͤnden, /in Gemäß: 
heit der gegenwaͤrtigen Verhaͤltniſſe, in allen Bundes— 
ſtaaten einen gleichfoͤrmig bleibenden Rechtszuſtand 
zu verſchaffen /, — lauten wie folgt: 

Es ſollen ihnen » (“den im Jahre 1806 und feit dem 
mittelbar gewordenen ehmaligen Reichsſtaͤnden /, — 
dieſen fuͤrſtlichen und graͤflichen Haͤuſern /) “überhaupt, 
in Ruückſicht ihrer Perſonen, Familien und Beſitzungen, 
alle diejenigen Rechte und Vorzüge zugeſichert werden, 
„oder bleiben, welche aus ihrem Eigenthum und deſſen 
„ ungeſtoͤrtem Genuß herruͤhren, und nicht zu der Staats— 
gewalt und den hoͤhern Regierungsrechten gehoͤren // 


„Unter vorerwaͤhnten Rechten ſind insbeſondere und 
„namentlich begriffen „: \ 


1) Die unbeſchraͤnkte Freiheit / u. f. w. 


10 Man ſ. das Regiſter in dem achten Band, in dem 31. Heft, der 
wiener Congreß Acten, unter dem Wort „Standesherren „. 
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2) Werden nach den Grundſaͤtzen der früheren teut⸗ 
«chen Verfaſſung, die noch beſtehenden Familien Vertraͤge 
„aufrecht erhalten, und ihnen „(den jetzt ſtandesherrlich 
untergeordneten vormaligen Reichsſtaͤnden) / die Be 
„ fugniß zugeſichert, über ihre Güter und Familien Ver⸗ 
„haͤltniſſe verbindliche Verfügungen zu treffen, welche 
„jedoch dem Souverain vorgelegt, und bei den hoͤchſten 
„Landesſtellen zur allgemeinen Kenntniß und Nachacht⸗ 
„ung gebracht werden muͤſſen. Alle bisher dagegen er: 
„laſſenen Verordnungen, ſollen fuͤr Ane Falle nicht 

mehr anwendbar ſeyn . 


Zu Erforſchung des wahren Sinnes dieſer Beſtimm⸗ 
ung, dient die Geſchichte ihrer E ntſtehung nicht 
weniger, als eine Betrachtung ihres naturlichen Zuſam⸗ 
menhanges. Hier ein Verſuch, beide unparteyiſch dar⸗ 
zuſtellen. 


Zehn Entwuͤrfe eines Grundvertrags des Were 
Bundes wurden auf dem wiener Congreß nach und nach amt⸗ 
lich vorgelegt ). Nach ihrer Zeit- und Stammfolge und 
ihrem Inhalt, dienen ſie, mehr oder weniger, zu Erlaͤuterung 
einzelner Stellen der Bundes Acte. Fünf kamen von k. 
preuſſiſcher Seite, vier von k. k. oͤſtreichiſcher, der letzte, 
„Neue oder revidirte Abfaſſung der Bundes Acte - betitelt, 
von einer General Redactions Commiſſion, welche in den Con- 
ferenzen der Bevollmaͤchtigten der Stifter des teutſchen Bun⸗ 
des hiezu war ernannt worden. 


Bei der unverkennbaren Mangelhaftigkeit der oben Reben. 
den Stelle des vierzehnten Artikels, wird man ſich erinnern, 
daß die Bundes Acte ein Werk augenblicklicher Noth, folglich 
der Eile, war, daß zur Entſchuldigung ſogar feierliche Ge⸗ 
ſtandniſſe ihrer Unvollkommenheit aber auch Hoffnungen zu 
Verbeſſerung der Maͤngel, zu Modificationen und Ergaͤn⸗ 
zungen, foͤrmlich in das Protocoll niedergelegt wurden, von 


—— nn ng 


1) Mein Bericht hievon, bebt in den Acten des wienerCongreſſes, 
Bd. II, S. 293 ff. 
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den Bevollmächtigten von Hannover, Preuſſen, Luxemburg, 
Naſſau, den beiden Mecklenburg. Nur zum Theil, heißt 
es darin, koͤnne ſie die Erwartungen der teutſchen Nation 
erfüllen, indeß es wuͤnſchenswerther geweſen ſey, einen un⸗ 
vollkommenen Bund, als gar keinen zu ſchließen ). 


„Solche Geſtaͤndniſſe und Erklärungen, — fo urtheilte 
ich damals a. a. O. — „und eine ernſte Betrachtung der 
Umſtaͤnde, unter welchen das Werk doch noch zu Stande 
kam, haben die Critik nicht allenthalben ſo weit entwaffnet, 
als man zu hoffen ſich für berechtigt hielt. Indeß ſollte 
man nie vergeſſen, daß es nur die Grundlage eines Bundes 
iſt, und ſeyn ſollte, der, auf dem Congreß ſelbſt, für noth⸗ 
wendig erachtet ward, eben ſo wohl zu Vervollſtändigung 
und Befeſtigung des politischen Syſtems von Europa, als 
zu Befoͤrderung des aͤuſſern und innern Wohls der teutſchen 
Staaten. Die Hoffnung auf das verheiſſene Vollkommnere, 
muß jedes teutſche Gemuͤth beleben, ohne darum treue Dar⸗ 
ſtellungen der Thatſachen, beſcheidene Wuͤnſche und Aeuf 
ſerungen zu unterdrücken. Ein kraͤftiger Keim zu etwas 
Beſſerem, iſt gelegt. Mit weiſer Beſonnenheit, mit Wohl⸗ 
wollen und Uneigennuͤtzigkeit, werde er gepflegt und zu 
hoͤherer Vollkommenheit ausgebildet. Dann moͤgen teutſche 
Kraft und Treue ihn bewachen. Möge dieſem Schluß: 
buͤndniß nicht bloß Lebensfaͤhigkeit, ſondern ein eben fo 
kraͤftiges und wohlthaͤtiges als langes Leben verliehen ſeyn /! 


Etliche wenige dieſer frommen Wuͤnſche hat die Folge⸗ 
zeit bis jetzt in Erfuͤllung gehen ſehen. Ob, unter dem Ein⸗ 
fluß eines guͤnſtigeren Geſtirnes, einſt auch die andern? — 
darüber wird die Zukunft Aufſchluß geben, wie über die 
zeitherigen Hinderniſſe, und uͤber den Vorwurf, der Bund 
erſcheine in etlichen Regionen pro tempore noch nicht un: 
vollkommen genug. 


1) Klüber's Ueberſicht der diplomatiſchen Raten des wiener 
Congreſſes, Abth. 1, S. 144 ff. 
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Vier der oben erwähnten Entwürfe der Bundes; 
Acte kommen, ihrer Zeitfolge nach, in der Entſtehungsge⸗ 
ſchichte der hier in Rede ſtehenden Beſtimmung in Betracht. 


Der erſte Entwurf, im September 1814 von Preuſ⸗ 
ſiſcher Seite vorgelegt, ſagt mehr nicht, als: „In ihren 
„Familien genieſſen fie „ — die „vormals mit der Reichs⸗ 
„ſtandſchaft verſehen geweſenen Aan Grafen und 
„Herren, welche mediatiſirt wurden „ die alte teutſche 
Autonomie /, ). | 


In dem dritten Entwurf, von einem öſtreichiſchen Mi⸗ 
niſter im December 1814, war den ſtandesherrlichen, vormals 
reichsſtaͤndiſchen Familien zugedacht, die Freiheit nach den 
„Grundſaͤtzen der früheren teutſchen Verfaſſung, über ihre 
Guͤter⸗ und Familien Vethaͤltniſſe, ſelbſtſtaͤndig, für ihre 
„Nachkommenſchaft verbindliche Verfügungen zu treffen; 
„ alle hierüber ſeit Errichtung des Rn erlaſſene 
Verordnungen werden auſſer Wirkung geſetzt ep era; 


Nach zwei von preuſſiſcher Seite im Februar 1815 vor⸗ 
gelegten Entwürfen, den vierten und fünften, in beiden 
gleichlautend, ſollten die ſtandes herrlichen Familien 
des Vorzugs, nach den Grundſaͤtzen der fruͤhern teutſchen 
Verfaſſung, über ihre Güter: und Familien Verhaͤltniſſe 
„ſelbſtſtaͤndig für ihre Nachkommenſchaft verbindliche Ver: 
u fuͤgungen zu treffen, theilhaftig bleiben. Alle Geſetze und 
„Verordnungen, wodurch die auf Verträgen und andern 
u rechtlichen Titeln beruhenden Primogenitur- und Familien⸗ 
„Einrichtungen aufgehoben, die StammgutsEigenſchaft der 
„ Familienbeſitzungen vernichtet, und das alte Familien Gut 
der Dispoſition des gemeinen Rechts unterworfen worden 
„ist, find auſſer Wirkung geſetzt // ). 


In einem Entwurf, dem neunten, welcher am 23. 
Mai 1815 in einer Verſammlung der Bevollmächtigten der 


1) Klüber's Acten des wiener Congreſſes, Bd. I, S. 46. 
2) Ebendaſelbſt, Bd. II, S. 4. 
3) Ebendaſelbſt, Bd. II, S. 36 u. 60. 
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künftigen Bundesglieder von oͤſtreichiſcher Seite, mit 
Preuſſens Einverſtaͤndniß, vorgelegt ward, und der nachher, 
in den Conferenzen jener Bevollmaͤchtigten fuͤr Errichtung 
der Bundes Acte, zur Grundlage der Verhandlung ge 
nommen ward, heißt es, wie folgt. Insbeſondere ſollen 
fie» — „ die mittelbar gewordenen ehemaligen Reichs— 
I ſtaͤnde / — 1) «die unbeſchraͤnkte Freiheit haben, ihren 
Aufenthalt in jedem zu dem Bunde gehoͤrenden, oder mit 
demſelben in Frieden lebenden Staat zu nehmen; OD „nach 
den Grundſaͤtzen der fruͤheren teutſchen Verfaſſung, uͤber 
ihre Güter: und Familien Verhaͤltniſſe für ihre Nachkom⸗ 
„ menſchaft verbindliche Verfügungen zu treffen; die vor Er: 
richtung des Rheinbundes beſtandenen Familienvertraͤge, 
werden aufrecht erhalten, und es kann ohne Einwilligung 
„ſaͤmmtlicher Agnaten kein neuer errichtet werden. Alle 
dagegen ſeit Errichtung des Rheinbundes erlaſſenen Ber: 
„ordnungen, werden auſſer Wirkung geſetzt / ). 


In dem zweiten Conferenz Protocoll, vom 26. Mai 
1815, machte Baiern den Antrag, ſtatt der ſo eben woͤrt⸗ 
lich angeführten Stelle, in die Bundes Acte mehr nicht als 
Folgendes aufzunehmen: 2) „nach den Grundſaͤtzen der 
fruͤhern teutſchen Verfaſſung, über ihre Güter, und Fami⸗ 
V lien Verhaͤltniſſe für ihre Nachkommenſchaft verbindliche 
„Verfuͤgungen zu treffen, welche doch vorerſt dem Souve⸗ 
rain, dem fie angehören, zur Einſicht und Beſtaͤtigung 
vorgelegt werden muͤſſen // ). 

Dieſer baieriſche Antrag will in der Bundes Acte 
nicht geſagt wiſſen: 

1) daß “ die vor Errichtung des Rheinbundes beſtande⸗ 
nen Familienvertraͤge aufrecht erhalten werden / ſollen; 
auch nicht daß g 

2) Hohne Einwilligung ſaͤmmtlicher Agnaten kein neuer 
errichtet werden / duͤrfe; und nicht, daß 


1) Acten des wiener Congreſſes, Bd. II, S. 319 u. 360. 
2) Ebendaſelbſt, Bd. II, S. 361. 


Klüber's Abhandlungen ꝛc., 1. Bd. 8 
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3) Valle dagegen (gegen die vor Errichtung des rheini⸗ 
ſchen Bundes beſtandenen Familienvertraͤge) ſeit Errich⸗ 
tung des Rheinbundes erlaſſenen ene auſſer 
Wirkung geſetzt werden» ſollen. 


Die Weglaſſung des Satzes 2 ward von den Abrigen 
zu Errichtung der Bundes Acte verſammelten Bevollmaͤch⸗ 
tigten nachgegeben. Sein Inhalt verſtand ſich von ſelbſt; 
nur daß auch einſeitige Verordnungen von Stiftern von Fa⸗ 
milien Fideicommiſſen, deren der Entwurf, wahrſcheinlich 
aus Verſehen, nicht erwaͤhnt hatte, verpflichtend ſind fuͤr 
Alle, die Rechte daraus erwerben wollen. Die Weglaſ⸗ 
ſung der Saͤtze 1 und 3 ward nicht nachgegeben, aber ſie 
wurden weſentlich geaͤndert. Der baieriſche Antrag, 
welcher zuvoͤrderſt Vorlegung neu errichteter Familien ver⸗ 
traͤge zur Einſicht und Beſtaͤtigung des Souverains for⸗ 
dert, ward nur zum Theil angenommen, naͤmlich mit we⸗ 
ſentlicher Aenderung und einem Zuſatz. 


Der Antrag, betreffend nicht nur die Fortdauer, 
ſondern beziehungsweiſe auch die Wiederherſtellung 
der Rechtsgültigkeit aller bei Auflöfung der teutſchen Reichs⸗ 
verbindung in anerkannter Wirkſamkeit beſtandenen Fami⸗ 
milien Statuten, mit Vernichtung der in einzelnen Bundes⸗ 
ſtaaten dagegen erlaſſenen Verordnungen, hatte Oeſtreich 
ſchon in dem oben erwaͤhnten dritten Entwurf der Bundes⸗ 
Acte ausgeſprochen. Auch geht dieſelbe Abſicht klar hervor 
aus den beiden oben gedachten preuſſiſchen Entwuͤrfen, den 
vierten und fünften, 


Die Fortdauer der Rechtsguͤltigkeit aller in aner⸗ 
kannter Wirkſamkeit jetzt (bei Errichtung der teutſchen 
Bundes Acte) noch beſtehenden, alſo in dem Zeitraum 
des rheiniſchen Bundes unverrückt fortbeſtandenen „Fami⸗ 
lien Statuten, fand in den Conferenzen nirgend Anſtand. 
Aber eine allgemeine Wiederherſtellung der Rechts⸗ 
guͤltigkeit aller, in dem genannten Zeitraum, in einem 
ſehr bedeutenden Theil teutſcher Staaten, in Folge dawider 
gerichteter landesherrlicher Verordnungen untergegan⸗ 
gener, folglich wohl beſtandener, aber nicht mehr be; 
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ſtehender Familien Statuten, ſchien in mehrfacher Hin, 
ſicht bedenklich. 

Ohne ſich über dieſe Bedenklichkeiten ausdruͤcklich zu 
erklaͤren, beabſichtigte Baiern in ſeinem oben gemeldeten 
Antrag, die Aufnahme einer auf die Vergangenheit 
ſich erſtreckenden Beſtimmung in die Bundes Acte zu um⸗ 
gehen, und veranlaſſen zu wollen, daß bloß für Fünf; 
tige Errichtung von Familien Statuten in der Bundes⸗ 
Acte etwas feſtgeſetzt werde. Aber gerade dieſes uͤberlegte 
Schweigen über die Vergangenheit, mußte die Bevoll— 
maͤchtigten auf ernſte Betrachtungen uͤber den aus ſolcher 
ſich ergebenden Thatbeſtand leiten. 


In Beziehung auf Autonomie und Familienvertraͤge 
vorhin reichsſtaͤndiſcher, jetzt ſtandesherrlich untergeordneter 
3 hatten hier, über Vormals, Jetzt und Zus 

unft, ſehr Viel Sich und Andern die Stifter des 
teutſchen Bundes und ihre Bevollmaͤchtigten zu ſagen, und 
in den Conferenzen für Errichtung der Bundes Acte in Er⸗ 
waͤgung zu ziehen. Fuͤr gegenwaͤrtigen Zweck nur Fol⸗ 
gendes. | 

Aus einer durch die Reichsverfaſſung ſehr modificirten 
Unterordnung unter die Reichshoheit, unter Kaiſer und 
Reich, waren, in Folge der Aufloͤſung der Reichs verbin⸗ 
dung und der Errichtung des rheiniſchen Bundes, jene Fa⸗ 
milien uͤbergegangen in ſtrenge Unterwerfung unter die, faſt 
durchgehends abſolute, Souverainetaͤt eines Einherrſchers, 
meiſt eines ihrer vormaligen Reichs Mitſtaͤnde, mit dem Sie 
bis dahin, in der reichsverfaſſungsmaͤſigen Unterordnung 
unter Kaiſer und Reich, auf gleicher Linie geſtanden hatten. 
Der aufſehenden und geſetzgebenden Gewalt eines ſolchen 
Staatsoberhauptes nun unterworfen, war fuͤr ſie Staats⸗ 
pflicht, auch in Anſehung der zeitherigen Autonomie vnd 
Statuten ihrer Familien, deren nunmehriges und kuͤnftiges 
Rechtsverhaͤltniß in der rheiniſchen Bundes Acte mit Still: 
ſchweigen uͤbergangen war, den Beſtimmungen des neuen 
Souverains fi zu fügen, von deſſen Willen jetzt abhing, 
ob, wie weit und wie Er jene Autonomie und Sta⸗ 

8 * 
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tuten fernerhin wolle beftehen laſſen, und unter welchen 
Bedingungen Er die Errichtung ſolcher Statuten in 
Zukunft geſtatten wolle). Denn ohne Zweifel ſteht 
dem Regenten frei, durch neue Geſetze auf den privatrecht⸗ 
lichen Zuſtand der Unterthanen ſo einzuwirken, wie er es 
nach Zeit und Umſtaͤnden dem gemeinen Weſen vortheilhaft 
zu ſeyn erachtet, und hiebei die natürliche Freiheit derſelben 
in Beſtimmung ihrer privatrechtlichen Verhaͤltniſſe fü r die 
Zukunft mehr oder weniger zu beſchraͤnken 9. 


Warf man in dieſer Beziehung einen Blick auf die 
einzelnen Staaten, in denen man vorhin reichsunmittelbar⸗ 
reichsſtaͤndiſche Familien der neuen Souverainetaͤt unter⸗ 
geordnet fand, ſo zeigte ſich, daß die vormalige Familien⸗ 
Autonomie und Statuten, zufolge neuer Verordnungen 
oder Geſetze, in etlichen Staaten ganz untergegangen 
waren, in andern unter gewiſſen Beſchraͤnkungen noch 
beſtanden. | 


Ganz untergegangen waren dieſelben, wie oben 
naͤher gemeldet iſt, in dem Koͤnigreich Wirtemberg, 
deſſen Zepter mehr als vierzig Standesherren anerkennen 
mußten, in dem Großherzogthum Berg, in dem Koͤnig⸗ 
reich Weſtphalen, in dem Theil von Teutſchland, welcher 
durch das organiſche SenatusConſult vom 13. December 
1810 mit dem franzoͤſiſchen Kaiſerreich war ver⸗ 
einigt worden. Neigung fuͤr ſolchen Untergang, hatte auch 
der ſouveraine Fuͤrſt von Iſenburg blicken laſſen. 

Unter gewiſſen Beſchraͤnkungen hatte man ſie 
noch fortbeſtehen laſſen, in dem Koͤnigreich Baiern, 
in den Großherzogthuͤmern Baden, Heſſen und Frankfurt. 


1) Vergl. Haus in Winkopp's rhein. Bund, Heft XXVIII, S. 

81. Klüber's Staatrecht des Rheinbundes, F. 139. Behr's 
ſyſtemat. Darſtellung des rhein. Bundes, $. 112, S. 332 f., 
welcher Autonomie „für die ſubjicirten Reichsſtände in keinem 
andern Umfange zuläßt, als für jeden andern Privaten „, 

2) G. H. v. Berg's Abhandlungen zur Erläuterung der rheiniſchen 
Bundes Acte, Th. I, S. 269 f. N 
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Baiern hatte die zeitherigen Familien vertraͤge einer neuen 
Unterſuchung und Beſtaͤtigung unterworfen, zu dem Ende, 
damit darin fernerhin nichts geduldet werde, was mit der 
inlaͤndiſchen Staatsverfaſſung unvereinbar ſey, oder ſich 
auf die nun aufgeloͤſeten fruͤheren Verhaͤltniſſe beziehe. 
Baden hatte ſeinen Standesherren die Fortdauer ihrer 
Familien Statuten zugeſichert, aber die Rechtsguͤltigkeit 
kuͤnftiger Statuten abhängig gemacht von landesherrlicher 
Pruͤfung und Beſtaͤtigung. Die zeither beſtandenen Fami— 
liengeſetze ließ dieſe Regierung in ihrer Kraft beſtehen; doch 
ſollten, um in Gerichten als Entſcheidungsquelle dienen zu 
koͤnnen, ſie vorher landesherrlicher Einſicht und Beſtaͤtigung 
unterworfen werden. Heſſen hatte die Rechtsguͤltigkeit 
zeitheriger und kuͤnftiger Familienvertraͤge fuͤr abhaͤngig 
erklaͤrt von landesherrlicher Einſicht und Beſtaͤtigung, mit⸗ 
hin unter ſolcher Bedingung eine Familien Autonomie zuge: 
laſſen. Der Großherzog von Frankfurt — auch der Herzog 
von Arenberg, fuͤr die kurze Dauer ſeiner Souverainetaͤt, 
bis in den December 1810 — ließ die Familien Fideicom⸗ 
miſſe, mithin auch die fie begruͤndenden Familien Statuten 
fortbeſtehen, auch kuͤnftige Errichtung ſolcher Statuten zu, 
beides jedoch unter der Bedingung landesherrlicher Be— 
ſtaͤtigung. g 


Hohenzollern-Sigmaringen und, wie es ſcheint, 
auch Naſſau, hatten, vorerſt wenigſtens, Autonomie und 
Familienvertraͤge der ihnen untergeordneten ſtandesherr— 
lichen Geſchlechter ſtillſchweigend beſtehen laſſen, ohne Er: 
klaͤrung, ob und wie die landesherrliche aufſehende und 
geſetzgebende Gewalt in Beziehung auf ſie ſich aͤuſſern werde. 
Daſſelbe hatte, fuͤr den kurzen Zeitraum ſeiner Sou— 
verainetaͤt, bis in den December 1810, der Fuͤrſt von 
Salm⸗Kyrburg gethan. 


Demnach hatte, auf dem wiener Congreß, der Blick 
der Stifter des teutſchen Bundes und ihrer Bevollmaͤch— 
tigten, bei Abfaſſung des vierzehnten Artikels, ſich zu richten 
auf zwei Arten ſtandesherrlicher Familien vertraͤge: 
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auf früher beſtandene, aber durch landesherrliche Ver⸗ 
ordnungen oder Geſetze in der Zeit des rheiniſchen Bundes 
aufgehobene, und auf noch beſtehende, die folglich 
auch fernerhin fuͤr Privatverhaͤltniſſe der Familien eine 
Rechtsquelle waren, während jene beſtandenen ſolches für 
die Zukunft zu ſeyn aufgehoͤrt hatten. Ferner: auf Laͤnder, 
wo die ſtandesherrliche Familien Autonomie oder die Be⸗ 
fugniß, innerhalb ihres Rechtsgebietes Familien Statuten 
zu errichten, in dem Zeitraum des rheiniſchen Bundes durch 
landesherrliche Verordnungen war aufgehoben worden, 
und ſolche, wo dieſelbe fortwährend beſtehen geb lie- 
ben, und ihre Ausuͤbung in einzelnen Faͤllen nur an lan⸗ 
desherrliche Pruͤfung und Beſtaͤtigung gebunden war. 


Es mußte in Erwaͤgung kommen, daß nicht in der 
rechtlichen Macht der Stifter des teutſchen Bundes ſtand, 


Rechte zu vernichten, welche in der Zeit des rheiniſchen 


Bundes Einzelne in Folge von Verordnungen oder Geſetzen 
erworben hatten, die gegen Familien Autonomie und 
Statuten ſubjicirter vormals reichsſtaͤndiſcher Haͤuſer, von 
ſouverainen Regierungen waren erlaſſen worden, deren 
Staatsgewalt in anerkannter Wirkſamkeit beſtanden hatte. 
Es durfte nicht uͤberſehen werden, daß, auch nach mehr⸗ 


fachem Wechſel der politiſchen Dinge, in Teutſchland noch 


das ewige und unveraͤnderliche Geſetz der Natur beſtand, 
welches jeder ſittlichen Macht gebietet, jura quaesita unge⸗ 
kraͤnkt beſtehen zu laſſen und Jeden bei dem Seinigen zu 
ſchuͤtzen, daß, wenn auch in der Souverainetaͤt die Ber 
fugniß liegt, Privatgeſetze verfaſſungsmaͤſig abzuaͤndern, 
oder ganz abzuſchaffen, und an deren Stelle neue zu ſetzen, 
dennoch durch neue Geſetze wohlerworbene Rechte, ſolche 
die unter dem Schutz der aͤlteren Geſetze fuͤr Einzelne bereits 
in Wirkſamkeit getreten ſind, nicht verletzt werden duͤrfen. 


Wider ſolche wohlerworbene Rechte der Bundes⸗ 
Acte eine vernichtend e Beſtimmung einzuverleiben, dieſer 


eine ruͤckwirkende Kraft beizulegen, wäre eben fo uns 


politiſch als widerrechtlich geweſen. Was waͤre, bei 
Annahme eines ſolchen VernichtungsPrineips und deſſen 


5 
5 
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conſequenter ann Alles umzuſtoſſen und wieder 
herzuſtellen geweſen! Die ganze Reichsverfaſſung haͤtte 
wieder erweckt, die Souverainetaͤt der Bundesfuͤrſten auf 
die Linie einer untergeordneten Staatsgewalt, der reichs⸗ 
verfaſſungsmaͤſigen Landeshoheit, herabgeſetzt, die ganze 
ſo genannte Mediatiſirung von Hunderten reichsſtaͤndiſcher 
und nichtreichsſtaͤndiſcher Reichsunmittelbaren aufgehoben, 
es haͤtte die Standesherrlichkeit von weit mehr als hundert 
Standesherren, ihren auf dem Congreß foͤrmlich gemachten 
Anträgen gemäß ), in Reichsunmittelbarkeit, Reichsſtand⸗ 
ſchaft und Landeshoheit umgewandelt werden muͤſſen, ꝛc. ꝛc. ꝛc. 

Konnten die erhabenen, durch den rheiniſchen Bund 
zur Souverainetaͤt, groſſentheils auch zu bedeutender Lan⸗ 
desvergroͤſſerung, empor geſtiegenen Stifter des teutſchen 
Bundes ſo weit greifende Umwandlungen ihrem Intereſſe, 
ihren Reigungen, dem allgemeinen Wohl angemeſſen 
finden? Mußten ſie nicht durch ſolche ſich beſtimmt finden, 
die durch die rheiniſche Bundes Acte geſtiftete Standesherr— 
lichkeit und die Unterordnung der dem Koͤnigreich Weſtpha⸗ 
len und dem franzoͤſiſchen Kaiſerreich zeither angehoͤrig ge— 
weſener vormals reichsſtaͤndiſch- reichsunmittelbarer Fami⸗ 
lien — um bei dieſen beiden hier ſtehen zu bleiben — unge⸗ 
achtet der oben erwähnten ſtandesherrlichen Anträge ), 
fortbeſtehen zu laſſen, und dieſelbe nur in einzelnen Punc⸗ 
ten theils zu mildern theils naͤher zu beſtimmen, hiebei aber 
die wohlerworbenen Rechte Einzelner zu reſpectiren, welche 
in einem ſehr bedeutenden Theil der Bundesſtaaten durch 
landesherrliche Verordnungen oder Geſetze wider ſtandes— 
herrliche Familien Autonomie und Statuten waren begruͤn⸗ 
det worden? 


Dieſes Alles kam und mußte, bei Eroͤrterung der in den 
vierzehnten Artikel der Bundes Acte aufzunehmenden Be 
ſtimmungen, in den Conferenzen in Betracht gezogen werden. 


1) Klüber's Ueberſicht der diplomatiſchen Verhandlungen des 
wiener Congreſſes, S. 274 ff. 

2) Vergl. Klüber's öffentl. Recht des teutſchen Bundes ꝛc., 2. 
Aufl., . 236 a. 
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Nachdem in ſolcher Art der Stoff zu der beabfichtigten 
Beſtimmung uͤber Familienvertraͤge, in verſchiedenen Con⸗ 
ferenzen war vorbereitet worden, ward derſelbe anders 
geordnet und zum Theil der Sinn anders darge 
ſtellt, als in der oben erwaͤhnten Stelle des oͤſtreichiſchen 
Entwurfs der Bundes Acte, welcher bei den Conferenzen 
als Grundlage gedient hatte. In dem ſiebenten Conferenz⸗ 
Protocoll, vom 2. Juni 1815, ward, in geänderter Ord⸗ 
nung und mit abermaligen Aenderungen im Inhalt, die 
beabſichtigte Beſtimmung zu Stande gebracht, wie dieſelbe 
jetzt in der Bundes Acte enthalten iſt. Es geſchah ſol⸗ 
ches nach dem Vorſchlag einer, in der vorigen Sitzung, zu 
der Redaction des die ſo genannten Mediatiſirten betreffen⸗ 
den Artikels beſonders ernannten Commiſſion, be⸗ 
ſtehend aus den Grafen von Rechberg und von Muͤnſter, 
und den Freiherren von Gagern, von Pleſſen, von Türk 
heim, dieſen fuͤnf Bevollmaͤchtigten von Baiern, Hanno⸗ 
ver, Luxemburg, den beiden Mecklenburg, Großherzog: 
thum Heſſen ). | 

Nun lautete nad) dem Vorſchlag dieſer SperialRedar⸗ 
tions Commiſſion, in der von der ernannten General: 
RedactionsCommiſſion entworfenen „Neuen oder revi— 
dirten Abfaſſung der Bundes Acte ), und lautet jetzt in 
der Bundes Acte, die Beſtimmung wie folgt. 


„Werden nach den Grundſaͤtzen der früheren teutſchen 
„Verfaſſung, die noch beſtehenden Familien Vertrage 
„aufrecht erhalten, und (wird) ihnen / ) (den jetzt ſtan⸗ 
desherrlich untergeordneten vormaligen Reichsſtaͤnden) 


1) Acten des wiener Congreſſes, Bd. II, S. 453. 467. 469. 

2) Ebendaſelbſt, Bd. II, S. 469. 475. 487. 

3) Richtet man an dieſes ihnen die Frage: Wem? fo ant⸗ 
wortet abſichtwidrig, die Wortſtellung: den (unmittelbar vorher 
erwähnten) Familienverträgen. Indeß ſoll und muß daſſelbe be⸗ 
zogen werden auf die, in demſelben 14. Artikel der Bundes Acte, 
ein Viertelhundert gedruckter Zeilen weiter oben genannten im 
Jahr 1806 und ſeitdem mittelbar gewordenen ehemaligen Reichs⸗ 
ſtände , — ! dieſe fürſtlichen und gräflichen Häuferr. 
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„die Befugniß zugefichert, über ihre Güter und Fami⸗ 

„lien Verhaͤltniſſe verbindliche Verfuͤgungen zu treffen, 
„welche jedoch dem Souverain vorgelegt, und bei den 
„hoͤchſten Landesſtellen zur allgemeinen Kenntniß und 
„Nachachtung gebracht werden muͤſſen. Alle bisher 
„dagegen erlaſſenen Verordnungen, ſollen fuͤr kuͤnftige 
„Faͤlle nicht weiter anwendbar ſeyn /. 


So liefert denn dieſe Beſtimmung der Bundes Acte 
ein denkwuͤrdiges Beiſpiel, wie zuweilen in dem allmaͤh⸗ 
ligen Lauf der Verhandlungen und Eroͤrterungen, durch 
gegenſeitige Mittheilung von An- und Abſichten, Antraͤge 
weſentlich veraͤndert werden, und zum Theil ſogar bei 
Annahme darin enthaltener Worte und Saͤtze, denſelben 
durch bloſſe Veränderung ihrer Stellung, ein ganz an⸗ 
derer Sinn, als der urſpruͤnglich beabſichtigte, beigelegt 
wird, wie hier bei dem letzten Satz obiger Beſtimmung 
zu bemerken iſt. 


IV. 


Sinn der in die teutſche Bundes Acte aufge 
nommenen Beſtimmung. 


Bei ſorgfaͤltiger Erwaͤgung aller oben vorgetragenen 
That»: und Rechtumſtaͤnde, aus der Zeit des teutſchen 
Reichs und des rheiniſchen Bundes, und in den Verhand— 
lungen auf dem wiener Congreß, wird man ſich im 
Stande finden, den wahren Sinn der vorerwaͤhnten 
Beſtimmung, in dem vierzehnten Artikel der teutſchen 
Bundes Acte, betreffend die Familien Autonomie und Sta; 
1 5 ſtandesherrlicher Familien, mit Sicherheit feſt zu 

ellen. 


1. 


| Zuvoͤrderſt wird man ſich nicht verhehlen koͤnnen, 

daß in dem oͤſtreichiſchen Entwurf, der bei den Ber: 
handlungen als Grundlage oder Leitfaden diente, die in 
Vorſchlag gebrachte Beſtimmung nicht bloß beſtimmter 
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abgefaßt, und die Ordnung ber einzelnen Satze logiſch 
beſſer gewählt ſey, ſondern auch in Abſicht auf zwei 
wichtige Puncte einen ganz andern Sem ausſpreche, 
als die Bundes Acte. 


Der Entwurf ordnet die Saͤtze, und ſpricht ſolche 
aus, wie folgt. 


1) Die ſtandesherrlichen, vormals Teich e 
Familien haben die Freiheit, nach den Grundſaͤtzen der 
früheren teutſchen Verfaſſung über ihre Güter und Fa⸗ 
milienverhaͤltniſſe fuͤr ihre Nachkommenſchaft verbindliche 
Verfuͤgungen zu treffen. 


2) Was die vor Errichtung des Rheinbundes b 0 
ſtandenen Familienvertraͤge betrifft, ſo werden 


a) dieſelben aufrecht erhalten, und es kann ohne 
Einwilligung ſaͤmmtlicher Agnaten kein neuer errichtet 
werden; 


b) alle dagegen (gegen die vor dem rheiniſchen 
Bund beſtandenen Familienvertraͤge) erlaſſenen Verord⸗ 
nungen werden auſſer Wirkung geſetzt. 


In dem erſten dieſer beiden Hauptſaͤtze wird den 
ſtandesherrlichen Familien die Autonomie im Allgemeinen 
zugeſichert; die Befugniß, Familien Statuten nach den 
Grundſaͤtzen der fruͤheren teutſchen Verfaſſung zu errichten. 


Der zweite Hauptſatz nimmt insbeſondere zum Ge⸗ 
genſtand, die vor Errichtung des rheiniſchen Bundes 
beſtandenen Familienvertraͤge. Sie will er aufrecht erhal⸗ 
teu wiſſen; womit, da ſolches ohne Ausnahme verlangt 
wird, in Anſehung der in der Zeit des rheiniſchen Bun⸗ 
des aufgehobenen Familienvertraͤge, zugleich eine Wieder: 
berftellung derſelben beabſichtigt geweſen zu ſeyn ſcheint. 
In ſolcher Abſicht entfräftet er das Vernichtungsurtheil, 
welches in einem ſehr bedeutenden Theil der Bundes⸗ 
ſtaaten, in dem Zeitraum des rheiniſchen Bundes, lan⸗ 
desherrliche Verordnungen oder Geſetze uͤber ſolche Fami⸗ 
lienvertraͤge allgemein ausgeſprochen hatten. 
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Daß die Aufhebung dieſer Verordnungen oder Geſetze 
nur ex nunc zu verſtehen, mithin nicht auf die Ver⸗ 
gangenheit, nur auf Fünftige Fälle zu beziehen ſey, 
iſt in dem Entwurf ausdruͤcklich nicht geſagt. Aber es 
iſt Rechtens, verſtand ſich alſo von ſelbſt; demnach konnte 
deſſen ausdruͤckliche Erwaͤhnung fuͤr unnoͤthig erachtet werden. 


| 2. 
Bei Eroͤrterung vorgedachter oͤſtreichiſchen Antraͤge in 
den Conferenzen, konnten die oben (S. 117 u. f.) vor⸗ 
getragenen Beweggruͤnde nicht auſſer Acht bleiben. Die 
von einer Special RedactionsCommiſſion entworfene Neue 
oder revidirte Abfaſſung, woͤrtlich aufgenommen hierauf 
in die Bundes Acte, aͤndert die Ordnung der 
Saͤtze und zum Theil weſentlich den Inhalt des öftreis 
chiſchen Entwurfs, vermehrt auch den letzten, wie folgt. 
In Beziehung auf die ſtandesherrlichen, vormals 
reichsſtaͤndiſchen Familien, 
„werden, nach den Grundſaͤtzen der fruͤheren teutſchen 
Verfaſſung, 
1) die noch beſtehenden Famllien betrage 
aufrecht erhalten, auch (wird) . 
2) den genannten Familien 
a) die Befugniß zugeſichert, uͤber ihre Guͤter 
und Familienverhaͤltniſſe verbindliche Verfuͤgungen 
zu treffen, welche jedoch dem Souverain vorge; 
legt, und bei den hoͤchſten Landesſtellen zur all: 
gemeinen Kenntniß und Nachachtung gebracht wer⸗ 
den muͤſſen. Und 


b) alle bisher dagegen erlaſſenen Verord⸗ 
nungen, ſollen fuͤr künftige Faͤlle nicht weiter 
anwendbar ſeyn “. 

In Abſicht auf Inhalt und Sinn dieſer beiden 
Hauptſaͤtze der Bundes Acte, faͤllt 

9 bei dem erſten, zuvoͤrderſt in die Augen, daß 
darin den Worten: „nach den Grundſaͤtzen der fruͤheren 
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teutſchen Verfaſſung /, eine andere Stelle als in dem 
oͤſtreichiſchen Entwurf angewieſen worden iſt. Dieſer 
Entwurf bezieht ſolche nur uͤberhaupt auf die zur Zeit 
des teutſchen Reichs dieſen Familien zugeſtandene Au⸗ 
tonomie oder Befugniß, uͤber innere Familienangelegen⸗ 
heiten durch Vertraͤge beſondere Rechte zu gruͤnden; er 
beabſichtigt Aufrechthaltung oder Wiederherſtellung dieſer 
Autonomie im Allgemeinen. Die Neue oder revidirte 
Abfaſſung, und nach ihr die Bundes Acte, weiſet den 
angefuͤhrten Worten eine andere Stelle an; in ſolcher 
ſind dieſelben nicht nur auf jene Befugniß uͤberhaupt, 
ſondern auch insbeſondere auf die Aufrechthaltung 
der noch beſtehenden Familienvertraͤge zu be⸗ 
ziehen. 2 


Sodann ſpricht, in Hinſicht auf denſelben erften 
Hauptſatz der Bundes Acte, der Entwurf von Aufrecht⸗ 
haltung der „vor Errichtung des Rheinbundes beſtan⸗ 
denen Familienvertraͤge “, ohne Unterſchied. Dieſer An⸗ 
trag ward, nachdem ſolcher in mehreren Conferenzen 
ſorgfaͤltig mar in Erwaͤgung gezogen und erörtert wor⸗ 
den, in der vorgeſchlagenen Ausdehnung nicht ange 
nommen. Er ward weſentlich geändert. Man 
vereinigte ſich dahin, daß die in die Bundes Acte aufzu⸗ 
nehmende Beſtimmung nicht auf die vor Errichtung des 
Rheinbundes beſtandenen Familienvertraͤge ohne Unter⸗ 
ſchied, auch nicht auf die in der Zeit des rheiniſchen 
Bundes aufgehobenen, ausgedehnt, ſondern auf die 
noch (alſo bei Errichtung dieſer Acte) beſtehenden 
beſchraͤnkt werden ſolle. Für noch beſtehend konnten aber 
in jenem Zeitpunct nur ſolche geachtet werden, die bis 
dahin weder durch Willenserklaͤrung der dabei betheiligten 
Familienglieder, noch durch landesherrliche Verordnungen 
waren aufgehoben worden. Demnach fordert die Neue 
oder revidirte Abfaſſung, und nach ihr die Bundes⸗ 
Acte, — mit Weglaſſung der in Antrag gebrachten, 
auf den Zeitraum „vor Errichtung des Rheinbundes“ 
hinweiſenden Beſtimmung — bloß Aufrechthaltung der 
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(nach Auflöfung des rheiniſchen Bundes, bei Errichtung 
des teutſchen) „noch beſtehenden Familienvertraͤge “. 


Da ſonach die Bundes Acte, in dem erſten Haupt: 
ſatz, die in dem Entwurf in Antrag gebrachte Aufrecht⸗ 
haltung der vor Errichtung des Rheinbundes beſtan— 
denen Familienvertraͤge nicht feſtſetzt; da fie, mit ſtill— 
ſchweigender Verwerfung des auf dieſelbe gerichteten 
oͤſtreichiſchen Antrags, nur Aufrechthaltung der noch 
Calſo bei Errichtung der teutſchen Bundes Acte) bes 
ſtehenden Familienvertraͤge fordert; ſo iſt jeder Aus⸗ 
leger verpflichtet, 

dieſe Beſtimmung nur auf die noch (am 8. Juni 

1815, dem Datum der Bundes Acte) beſtehenden 

Familienvertraͤge zu beziehen. Sie iſt alſo nicht 

anwendbar auf Familienvertraͤge, oder auf einzelne 

Beſtimmungen derſelben, die in dem Zeitpunct, wo 

die teutſche Bundes Acte errichtet ward, nicht mehr 

beſtanden, das heißt, die vor dem 8. Juni 1815 

rechtsguͤltig ſchon aufgehoben waren, ſey es durch 

Willenserklaͤrung der dabei betheiligten Familienglieder, 

oder durch Verordnungen (Staatsgeſetze), oder in 

Folge derſelben. | 

In Anſehung der bis dahin auf ſolche Art aufge 
hobenen, mithin nicht mehr beſtehenden Familienvertraͤge, 
läßt alſo die Bundes Acte es bei dem durch das allge: 
meine Recht feſtgeſtellten Grundſatz !) bewenden, 


daß ſolche Familienvertraͤge, in dem Zeitraum des 
rheiniſchen Bundes rechtsguͤltig aufgehoben, auch fer: 


1) Daß nämlich durch ein ProhibitivGeſetz aufgehobene ſtatutariſche 
und Vertragrechte nicht ipso jure wieder in Kraft treten, wenn 
jenes Geſetz aufgehört hat, gültig zu ſeyn, ſondern daß zu Her— 
ſtellung des früheren Rechtsverhältniſſes für künftige Fälle, es 
eines neuen Vertrags oder Statuts bedürfe. Ant. Bauer über 
die Grenzen der Anwendbarkeit des Code Napoleon, auf die 
während ſeiner Herrſchaft in teutſchen Ländern entſtandenen 
Rechtsverhältniſſe (Göttingen 1814. 8.), S. 88. 
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nerhin als aufgehoben, mithin keineswegs als 
ipso jure wiederhergeſtellt zu betrachten ſeyen. 


Faͤnden die dabei betheiligten Familienglieder ihrem 
Intereſſe gemaͤß, dem Inhalt ſolcher aufgehobenen Fa⸗ 
milienvertraͤge, ganz oder zum Theil, fuͤr die Zukunft 
wieder verbindende Kraft beizulegen, ſo muͤßte ſolches 
mittelſt allſeitiger freier Willenserklaͤrung, durch einen 
neuen Vertrag geſetzmaͤſig geſchehen. 


Angenommen indeß, es ſey ein in der Zeit des 1927 
niſchen Bundes rechtsguͤltig aufgehobener Familienvertrag, 
in Folge eines neuen Geſetzes oder durch einen neuen 
Familienvertrag wieder hergeſtellt worden, jo würden hie, 
durch die bereits eingetretenen Wirkungen der fruͤheren 
Geſetze, die ſchon erfolgte Aufhebung vorhin beſtandener 
Lehen und Fideicommiſſe, und die unter der Herrſchaft des 
vorigen Rechtes entſtandenen beſondern Rechtstitel, keines⸗ 
wegs vernichtet. Denn war in einem beſtimmten Fall 
die Wirkung eines ſchlechthin gebietenden oder verbietenden 
Geſetzes ſchon eingetreten, mithin daſſelbe in Erfüllung 
gegangen, ſo war fuͤr den oder die dadurch Begünftigten 
ein wohlerworbenes Recht entſtanden, auf welches, nach 
einem allgemein anerkannten Rechts Princip (ad praete- 
rita lex trahi non potest), eine fpäter erfolgte praͤcep⸗ 
tive oder prohibitive Beſtimmung ruͤckwirkende Kraft nicht 
aͤuſſern kann; gleichwie es ein Fundamental Princip jeder 
rechtlichen Ordnung iſt, daß Niemand ein wohlerworbenes 
Recht gegen ſeinen Willen, ſelbſt von der pen 
nicht, entzogen werden darf re 


1) L. 11. D. de R. J. Königlich» preufiifhe Inſtruction für die 
Regierungen vom 26. Dec. 1808, §. 34.  Leyser Spec. IV. 
med. 2. Schoncn respons. T. I. resp. 7. n. 17. Pütter's 
Beyträge zum teutſchen Staats- und Fürſtenrecht, Th. I, © 
351 ff. Weſtphal's teutſches Staatsrecht, S. 77 u. f. G. H. 
v. Berg's Abhandlungen zur Erläuterung der rheiniſchen Bun⸗ 
des Acte, Th. I. S. 266 ff. Klüber's öffentl. Recht des teutſchen 
Bundes und der Bundesſtaaten, F. 455 u. f. 
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Demnach würden auch nach einer, ſeny es in Folge 
eines Geſetzes oder durch einen neuen Familienvertrag, 
erfolgten Wiederherſtellung eines in der Zeit des rhei⸗ 
niſchen Bundes rechtsguͤltig aufgehobenen Familienvertrags, 


nach wie vor alle Rechte für immer feſt ſtehen, welche 
für irgend Jemand aus einer ſolchen Aufhebung in 
einem beſtimmten Fall ſchon erwachſen waren 1). 


Endlich ward auch die Stelle des oͤſtreichiſchen Ent⸗ 
wurfs, daß „ohne Einwilligung ſaͤmmtlicher Agnaten 
kein neuer (Familienvertrag) errichtet werden koͤnne, in 
die Bundes Acte nicht aufgenommen. Nicht ohne erheb; 
lichen Grund. Denn daß auch einzelnen Familienglie⸗ 
dern, oder Beſitzern, zumal erſten Erwerbern, ihrer 
freien Verfügung unterworfener Guͤter, die Befugniß 
zuſtehe, durch letztwillige oder andere einſeitige Beſtim⸗ 
mung Familien Fideicommiſſe oder andere Familien Stif⸗ 
tungen fuͤr jene Guͤter zu errichten, und in Beziehung 
auf Erhaltung und Genuß derſelben gewiſſe Normen 
feſtzuſetzen, iſt in der Rechtstheorie gegruͤndet, und durch 
die Praxis vielfach bewährt. 


Anlangend 
2) den zweiten Hauptſatz, ſo ſpricht 
a) derſelbe — woͤrtlich wie der oͤſtreichiſche Entwurf, 
nur nicht wie dieſer, in logiſch beſſerer Ordnung, ſogleich 
an der Spitze der ganzen Beſtimmung — voͤllig klar als 
allgemeinen Grundſatz den ſtandesherrlichen Familien die 
Autonomie zu, die Befugniß, über ihre Güter 
und Familienverhaltniſſe verbindliche Verfügungen zu 
treffen. 


1) Ganz nach dieſen Grundſätzen benahm ſich die königlich-preuſ—⸗— 
ſiſche Regierung in der unten angeführten Verordnung vom 
11. März 1818, in Abſicht auf die, kraft franzöſiſcher oder koͤnig⸗ 
lich⸗weſtphäliſcher Verordnungen bereits eingetretene, Auflöſung 
von Lehen und FamilienFideicommiſſen, und deren Verwandlung 
in freies Eigenthum. 
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Man vermißt jedoch darin den in dem Entwurf dabei 
bemerkbaren Zuſatz: „nach den Grundſaͤtzen der früheren 
teutſchen Verfaſſung“, welchen die Bundes Acte, wie oben 
ſchon erwaͤhnt, in den erſten Hauptſatz verſetzt hat; wo 
ſie nicht den in dem Entwurf ihnen beigelegten allgemei⸗ 
nen Sinn, ſondern einen beſondern, die Aufrechthaltung 
der noch beſtehenden Familienvertraͤge, ausdrucken. 


Dagegen iſt — wovon der Entwurf ſchweigt 2 
hinzugefügt, daß die vermoͤge der Familien Autonomie 
errichteten Verfuͤgungen 


„jedoch dem Souverain vorgelegt, und bei den hoͤchſten 
„Landesſtellen zur allgemeinen Kenntniß und Nach⸗ 
„achtung gebracht werden müſſen . 


In dieſer Stelle macht ſich eine zweifache Unvoll⸗ 
kommenheit bemerkbar. Zu welchem Endzweck jene Ver⸗ 
fuͤgungen dem „Souverain vorgelegt werden muͤſſen «, 
iſt nicht ausgedruͤckt. Der oben angeführte baieriſche 
Antrag ſpricht: „zur Einſicht und Beflätigung« 

Er will uͤberdieß, pen! die Vorlegung » vorerft« hen 
ſoll; alſo zuvoͤrderſt, d. h. daß vorher die Verfügungen 
rechtsgültig nicht ſeyn ſollen. Solche landesherrliche Ein⸗ 
ſicht und Beſtaͤtigung oder Genehmigung bezweckt doch 
wohl auch die in der Bundes Acte feſtgeſetzte Vor⸗ 
legung; aber der Wortlaut ſagt es nicht. Hingegen ſagt 
es ausdruͤcklich die oben (S. 88) angefuͤhrte koͤniglich⸗ 
baieriſche Declaration vom 19. Maͤrz 1807, 
welche die Bundes Acte bei der. näheren Beſtimmung der 
von ihr feſtgeſetzten ſtandesherrlichen Befugniſſe „als 
Baſis und Norm“ zu unterlegen verordnet. Darin heißt 
es, lit. A, Num. 12: „Ihre Familienvertraͤge und ein⸗ 
„gefuͤhrten Succeſſions Ordnungen muͤſſen Uns zur Be⸗ 
„ſtaͤtigung vorgelegt werden J. In welchem Sinn dieſe 
Beſtimmung zu nehmen ſey, erklaͤrt ein Nachtrag zu 
dieſer Declaration, deſſen Inhalt ebenfalls oben ange⸗ 
meldet iſt. 


Ueberdieß wird geſagt, daß die Verfuͤgungen „ bei den 
„hoͤchſten Landesſtellen zur allgemeinen Kenntniß und 
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„Nachachtung gebracht werden müfjen“. Zu vermuthen 
iſt die Abſicht, daß dieſes eher nicht geſchehen ſoll, 
als nach erfolgter landesherrlicher Beſtaͤtigung. Ferner, 
daß die fo beſtaͤtigten Familien Statuten den hoͤchſten 
Landesſtellen in gehoͤriger Form — wie der CanzleiStyl 
zu ſprechen pflegt — inſinuirt werden ſollen. Endlich, 
daß ſie auch durch oͤffentliche Kundmachung zur 
allgemeinen Kenntniß und Nachachtung gebracht wer— 
den ſollen. 


Iſt dieſes Alles in der Stelle beabſichtigt, — wie es 
auch in mehreren Bundesſtaaten durch ſpaͤtere, unten (W 
angeführte Verordnungen geboten wird — wie wenig 
entſpricht dann die Wortfaſſung der Abſicht? „Bein 
(wie der Text ſpricht) den hoͤchſten Landesſtellen werden, 
durch Mittheilung in gehoͤriger Form, Familien Statuten 
wohl zur Kenntniß und Nachachtung dieſer Landesſtellen 
gebracht, aber nichts weniger als zur „allgemeinen“; 
welches letzte doch in dem zweiten Hauptſatz ohne Zwei⸗ 
fel mitbezweckt, und ausdruͤcklich auch gejagt iſt. Die 
- Öffentliche Kundmachung kann von den hoͤchſten Landes— 
ſtellen geſchehen, aber weder gefag: noch nothwendig iſt 
dieſes. Sie koͤnnte auch unmittelbar von dem Landes; 
herrn, oder auch, nach dazu erhaltener landesherrlicher 
Ermaͤchtigung, von der Familie, geſchehen. 

5) Der andere Abſatz des zweiten Hauptſatzes ſagt, 
daß „alle dagegen erlaſſenen Verordnungen für kunf- 
„tige Faͤlle nicht weiter anwendbar ſeyn ſollen . 


Der oͤſtreichiſche Entwurf ſpricht: „alle dagegen 
„erlaſſenen Verordnungen werden auſſer Wirkung geſetzt . 
Derſelbe bezieht ſolches ausdruͤcklich auf ſolche Verord— 
nungen, welche „wider die vor Errichtung des Rhein⸗ 
bundes beſtandenen Familien vertraͤge“ erlaſſen wors 
den ſind. 

Eine ganz andere Beziehung gibt die Bundes Acte 
den angeführten Worten. In ihrer Beſtimmung find 
ſolche einzig auf den ihnen unmittelbar vorhergehenden 
Satz zu beziehen, welcher den ſtandesherrlichen Familien 

Klüber's Abhandlungen ꝛc., 1. Bd. 9 
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die „Befugniß / zuſichert, über ihre Güter und Fa⸗ 
„amilienverhaͤltniſſe verbindliche Verfügungen zu treffen “. 
Nur auf dieſen Satz, nur auf dieſe Befugniß, ſind 
jene Worte zu beziehen; mithin weder ausſchlieſſend noch 
zugleich, auf den ſolchem zwar in derſelben langen Periode, 
aber doch ſeiner Natur nach ſelbſtſtaͤndig, vorangeſtellten 
Satz, welcher ſpricht, daß „nach den Grundſaͤtzen der 
„früheren teutſchen Verfaſſung, die noch beſtehenden 
„Familienvertraͤge aufrecht erhalten werden“ ſollen. 
Dieſes aus folgenden Gruͤnden. | 


Noch beſtehende Familienvertraͤge konnten nicht 
der Gegenſtand ſeyn, auf welchen dagegen erlaſſene 
Verordnungen nicht weiter anwendbar ſeyn ſollten. 
Waren Verordnungen gegen Familienvertraͤge erlaſſen, 
waren dieſe durch dieſelben aufgehoben worden, ſo waren 
ſolche Familienvertraͤge keine „noch beſtehenden «, ſondern 
fruher beſtandene. Einmal vernichtend gegen die Letzt⸗ 
gedachten angewandt, war und iſt eine weitere An⸗ 
wendung jener Verordnungen gegen dieſelben nicht denkbar. 


Folgerichtig ſpricht darum die Beſtimmung der Bun: 
des Acte nicht von beſtandenen, ſondern von noch be 
ſtehenden Verordnungen, und verfügt ſie die durch ſie 
ausgeſprochene Unanwendbarkeit der Verordnungen aus⸗ 
druͤcklich „für kuͤnftige Faͤlle “, hiemit die Anwend⸗ 
barkeit derſelben auf Faͤlle der Vergangenheit ausſchlieſſend. 
Denkbar iſt das Letzte nicht bei „noch beſtehenden “ Fa⸗ 
milienvertraͤgen, bei denen ſchon ihr gegenwaͤrtiges Be⸗ 
ſtehen bewaͤhrt, daß Verordnungen gegen Sie vernichtend 
nicht gewirkt haben. | 


Auch fanden ſich in der That in dem Zeitpunct der 
Errichtung der Bundes Acte, nirgend Verordnungen 
wider damals „noch beſtehende“ Familienvertraͤge. 
Nur Verordnungen wider beſtandene, vor Errichtung 
des rheiniſchen Bundes beſtandene, durch dieſe Verord⸗ 
nungen aufgehobene, und darum nicht mehr be⸗ 
ſtehende Familienvertraͤge, fanden ſich in verſchiedenen 
teutſchen Laͤndern und Landesbezirken; in dem Koͤnigreich 
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Wirtemberg, in den unter dem Königreich Weſtphalen 
und dem Großherzogthum Berg vereinigt geweſenen Laͤn⸗ 
dern und Bezirken, in verſchiedenen teutſchen Landesbe⸗ 
zirken, die im December 1810 mit dem franzoͤſiſchen 
Kaiſerreich waren vereinigt worden. 


Dagegen gab es, in den ſo eben genannten Landern 
und Bezirken Verordnungen, durch welche den ſtandes⸗ 
herrlichen Familien die in der Zeit des teutſchen Reichs 
gehabte „Befugniß«, Familienvertraͤge, insbeſondere 
Familien Fideicommiſſe zu errichten, war entzogen wor 
den. Wie derherſtellung dieſer Befugniß da, wo 
Verordnungen gegen ſie erlaſſen waren, und Fortdauer 
derſelben da, wo keine Verordnungen gegen ſie beſtanden, 
ward von den Stiftern des teutſchen Bundes beabſichtigt. 


Darum ward in der Bundes Acte, 


1) den ſtandesherrlichen Familien allgemein die Ber 
fugniß zugeſichert, über ihre Güter und Familienver⸗ 
haͤltniſſe verbindliche Verfuͤgungen (durch Familien Sta⸗ 
tuten) zu treffen; wurden 


2) alle gegen dieſe Befugniß erlaſſene Verord⸗ 
nungen, für künftige Faͤlle, fur nicht weiter an⸗ 
wendbar erklaͤrt; ward 


3) Aufrechthaltung der noch beſtehenden Fami⸗ 
lienverträge zugeſichert. 


Damit war zugleich der Ausſpruch iber 


daß für vergangene Faͤlle jene Verordnungen 
(Num. 2) nicht auſſer Wirkung geſetzt ſeyn ſollten; 


daß alſo die beſtandenen, namentlich die vor 
Errichtung des rheiniſchen Bundes beſtandenen, Fami⸗ 
lienvertraͤge, welche durch ſolche Verordnungen aufge⸗ 
hoben wurden, als durch gegenwaͤrtige Beſtimmung 
der Bundes Acte wieder hergeſtellt keineswegs, ſondern 
nach wie vor als aufgehoben zu betrachten ſeyen; 


daß aber den Familien, vermoͤge der ihnen hier zu⸗ 
geſicherten Befugniß der Autonomie, unbenom men 
9* 6 
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ſey, mittelſt freier Willenserklaͤrung der Betheiligten, 
durch neue Verfuͤgungen unter landesherrlicher Zw 
ſtimmung Daſſelbe wieder feſtzuſetzen, was in ihren 
fruher beſtandenen Familien Statuten verfügt war; 


daß auf ſolche neue, vermoͤge der hier zugeſicherten 
Autonomie errichtete, Statuten jene früheren Ver⸗ 
ordnungen, welche gegen die Befugniß zu deren 
Errichtung erlaſſen waren, nicht weiter anwend⸗ 
bar ſeyn, alſo vernichtenden Einfluß keineswegs haben 
ſollten. 


Wer die Beſtimmung: „daß alle bisher dagegen 
„erlaſſenen Verordnungen fuͤr kuͤnftige Faͤlle nicht weiter 
„anwendbar ſeyn ſollen “, — mit Ueberſpringung des 
unmittelbar vorhergehenden langen, fuͤnf gedruckte Octav⸗ 
Zeilen einnehmenden Zwiſchenſatzes, die „Befugniß „ ꝛc. 
ausſprechend — auf den erſten Hauptſatz, betreffend die 
Aufrechthaltung noch beſtehender Familienvertraͤge, be⸗ 
ziehen wollte, wuͤrde dieſelbe (nach der in der hermeneu⸗ 
tiſchen Schule ublichen Sprache) für einen locum fugi- 
tivum erklaͤren; fuͤr einen Satz, der ſich auf eine unge⸗ 
hoͤrige Stelle verirrt habe, den daher, als einen Fluͤcht⸗ 
ling, die Auslegungskunſt auf die ihm gehoͤrende Stelle, 
zu dem Vorderſatz, zu dem er als unmittelbarer Nachſatz 
gehöre, zuruck zu fuhren habe. Solcher Behauptung 
widerſpricht die naturlich und poſitiv rechtliche Vermu⸗ 
thung, daß jenem Satz nur diejenige Beziehung gebühre, 
welche der klare Wortlaut und Zuſammenhang und die 
ſprachgebraͤuchliche Syntar ihm anweiſen. Sie koͤnnte 
nicht aufgeſtellt werden, ohne die fur den vierzehnten 
Artikel ernannte, aus funf Mitgliedern beſtehende Spe⸗ 
cialRedactionsCommiſſion, dann die aus zwei Mitgliedern 
beſtehende General RedactionsCommiſſion, endlich alle 
übrigen fieben und zwanzig ) Bevollmächtigten einer 


1) Man ſ. Klüber's Acten des wiener Congreſſes, Bd. II, S. 
453, 457 u. 472. | a 
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groben Verſuͤndigung an der Sprach- und Vernunftlehre 
zu beſchuldigen ). 8 | 

Dem Reſultat vorſtehender Erörterung hat auch die 
Koͤniglich⸗preuſſiſche Regierung ihre Beiſtimmung 
gegeben. Den hier entwickelten Sinn der in Rede ftehen: 
den Stelle der Bundes Acte erkannte dieſelbe ſtillſchwei— 
gend an, als fie in den unten wörtlich angeführten Be 
ſtimmungen ihrer Verordnung vom 11. Maͤrz 1818 
geſetzweiſe verfügte, daß in denen Fällen, wo die weft 
phaͤliſchen oder franzoͤſiſchen Geſetze, welche die Lehen 
und Fideicommiſſe aufheben, bereits in Erfullung gegangen 
ſind, die vormaligen Lehen und Fideicommiſſe „auch 
fernerhin freies Eigenthum bleiben ſollen “. In gleichem 
Sinn erklaͤrte ſich das berliner Miniſterium der auswaͤr⸗ 
tigen Angelegenheiten auf eine Anfrage uͤber den Sinn 
der gedachten Stelle der Bundes Acte, welche, bei Gele: 
genheit eines Rechtsſtreites zwiſchen dem fürftlichen Haufe 
Liechtenſtein Gundaccariſcher Linie und dem Fürften von 
Kaunitz⸗Rietberg, betreffend einen SucceſſionsAnſpruch 
des erſten auf die der Krone Preuſſen ſtandesherrlich 
untergeordnete Grafſchaft Rietberg, das OberLandesge⸗ 
richt zu Paderborn an daſſelbe erlaſſen hatte. Seine Er— 
klaͤrung vom 27. Juni 1827 geht dahin: der Satz der 
Bundes Acte: „alle bisher dagegen erlaſſene Verordnungen 
„ ſollen für kuͤnftige Faͤlle nicht weiter anwendbar ſeyn , 
beziehe ſich „nur auf die “ (naͤchſt vorhergehende) „zweite 
Beſtimmung“ (ausſprechend die Befugniß der ſtandes— 
herrlichen Familien, über ihre Güter und Familienver⸗ 
haͤltniſſe verbindliche Verfuͤgungen zu treffen), „nicht aber 


1) Selbſt die nichts weniger als muſterhafte franzöſiſche Me: 
berſetzung der Bundes Acte, welche der SchlußActe des 
wiener Congreſſes als Anlage beigefügt iſt, bezieht die hier in 
Frage ſtehende Beſtimmung, deutlicher noch als der Original: 
Text, auf den zweiten Hauptſatz, und nur auf ihn. Sie ſagt: 
Les lois par lesquelles cette faculte (Befugniß) a été 
restreinte jusqu' ici, ne seront plus applicables aux cas à 
venir. 
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zugleich auf die erſte Beſtimmung “, welche die Aufrecht⸗ 
haltung der noch beſtehenden Familienvertraͤge verordnet. 
Dieſe Auslegung der Bundes Acte muß, einer koͤniglichen 
Verordnung vom 25. Jaͤnner 1823 zufolge, bei preuſſi⸗ 
ſchen Gerichten für eine authentiſche gelten. Da in man: 
cher Beziehung intereſſant ſeyn kann, zu beobachten, wie 
verſchiedene Ausleger auf verſchiedenen Wegen zu demſel⸗ 
ben Reſultat gelangen, ſo iſt dieſe Miniſterial Auslegung 
am Schluß dieſer Abhandlung als Beilage abgedruckt. 


V. 


Beſtimmungen einzelner Regierungen, ſeit 
Errichtung der teutſchen Bundes Acte, betref⸗ 
fend die ſtandesherrliche Autonomie und 
Familien vertrage. 


Da die Bundes Acte in dem Eingang des vierzehnten 
Artikels ausdrücklich erklaͤrt, daß bei den Beſtimmungen 
dieſes Artikels die Abſicht dahin gehe, »den im Jahr 
„1806 und ſeitdem mittelbar gewordenen Reichsſtaͤnden 
„in allen Bundesſtaaten einen gleichfoͤrmig bleiben⸗ 
„den Rechtszuſtand zu verſchaffen », fo war man anzu: 
nehmen veranlaßt, es werde, in Abſicht auf die hier in 
Frage ſtehende Beſtimmung, in keinem Bundesſtaat 
Etwas verordnet werden, was mit dem klaren Wortlaut 
der Bundes Acte nicht genau uͤbereinſtimme, und es werde 
ein uͤber den Sinn derſelben etwa entſtehender Zweifel, 
wenn und ſo weit ſolcher durch doctrinale Auslegung 
nicht zu heben waͤre, nur durch authentiſche allge⸗ 
meine, gleichfoͤrmig für alle Bundesſtaaten geltende, 
geloͤſet werden. 


Eine ſolche iſt bis jetzt nicht, wohl aber find par 
ticuläre Beſtimmungen erfolgt, von Seite etlicher Re⸗ 
gierungen von Bundesſtaaten. Konnte man vor Erſchei⸗ 
nung derſelben ſich der Muthmaſſung hin zeben, es werde 
darin von demjenigen, was die Bundes Acte voͤllig klar 
feſtſetzt, nicht abgewichen, alles Dunkele aufgeklärt, alles 


e 
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Zweideutige feſter, der zu allgemeine Ausdruck näher 
beſtimmt werden, fo laßt ſich nunmehr, durch Ver⸗ 
gleichung ſolcher landesherrlichen Beſtimmungen mit dem 
Text der BundesActe, erörtern und beurtheilen, ob und 
wie weit jene Muthmaſſung in Erfüllung gegangen ſey. 
Der Wortlaut ſolcher Verordnungen, der Zeitfolge nach, 
ſpricht wie folgt. 


Eine großherzoglich-badiſche Verordnung vom 23. 
April 1818), betreffend die Rechtsverhaͤltniſſe der ehema⸗ 
ligen unmittelbaren, nun der badiſchen Landeshoheit unter⸗ 
worfenen Reichsſtaͤnde, ſagt $. 11: „Wir erkennen das 
Recht ihrer Autonomie in Anſehung ihrer Familienvertraͤge, 
Hausgeſetze und Succeſſions Ordnungen, nur müfjen Uns 
ſolche, ehe ſie verbindende Kraft erhalten, zur Einſicht 
und Beſtaͤtigung vorgelegt werden, die Wir jedoch nie ohne 
Angabe beſtimmter Gruͤnde verweigern, und eben ſo wenig 
aufhalten oder ſonſt erſchweren werden “. Die Nothwen⸗ 
digkeit landesherrlicher Beſtaͤtigung der Familien Statuten 
iſt hier beſtimmt ausgeſprochen. 


Als die badiſchen Standesherren wider vorerwaͤhnte 
Verordnung Beſchwerde bei der Bundesverſammlung ge⸗ 
führt hatten, erfolgte am 16. April 1819 ein neues Edict), 
die ſtandes⸗ und grundherrlichen Verhaͤltniſſe im Großher⸗ 
zogthum Baden betreffend, durch welches jene Verordnung, 
wie es im Eingang heißt, „zum Theil beſtaͤtigt, zum Theil 
erläutert, zum Theil näher beſtimmt ! ward. In dieſem 
Edict hält ſich die hieher gehoͤrende Stelle genauer, als vie: 
jenige in der früheren Verordnung, an den Text der Bun- 
des Acte. Zu bemerken aber iſt, daß darin die Worte: 
„nach den Grundſaͤtzen der früheren teutſchen Verfaſſung , 


1) In dem Badiſchen Regierungsblatt, 1818, Num. 9. Auch in den 
Protocollen der t. Bundesverſammlung v. 1818, Beilage 17 zu 
$. 107. 

2) In dem angef. Regierungsblatt, 1819. Auch in den angef. 
Protocollen von 1819, Beilage 13 zu $. 68. Und in dem Archiv 
für ſtandes⸗ und grundherrliche Rechte, Bd. II, Heft 1, S. 204. 
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welche nach der in der Bundes Acte ihnen gegebenen Stel⸗ 
lung, nicht bloß auf die Aufrechthaltung der noch beſtehen⸗ 
den Familienvertraͤge, ſondern auch auf die zugeſicherte 
Befugniß neue Verfügungen zu treffen, zu beziehen find, 
auf die genannte Aufrechthaltung beſchraͤnkt werden; ferner, 
daß die Nothwendigkeit landesherrlicher Beſtaͤtigung kunſ⸗ 
tiger Verfuͤgungen, uͤber ſtandesherrliche Guͤter und Fami⸗ 
lienverhaͤltniſſe, ausdruͤcklich verordnet iſt; auch, daß aus 
der Bundes Acte der Satz: es ſeyen dieſe Verfügungen 
„bei“ den hoͤchſten Landesſtellen zur allgemeinen Kennt 
niß und Nachachtung zu bringen, woͤrtlich in dieſes Ediet 
aufgenommen worden iſt. Die Stelle ſelbſt lautet, in dem 
$. 4 des Edictes, wie folgt. - 


„Ihre noch beſtehenden Familienvertraͤge werden nach 
den Grundſaͤtzen der fruͤheren teutſchen Verfaſſung aufrecht 
erhalten, und ihnen die Befugniß zugeſichert, uͤber ihre 
Guͤter- und Familienverhaͤltniſſe verbindliche Verfügungen 
zu treffen, dieſe muͤſſen Uns jedoch, ſo weit es noch nicht 
geſchehen iſt, zur Beſtaͤtigung vorgelegt werden, welche 
ihnen niemals ohne erhebliche Urſachen erſchwert, oder 
verweigert werden ſoll. Dieſe Verfuͤgungen werden ſodann 
bei Unſern hoͤchſten Landesſtellen zur allgemeinen Kenntniß 
und Nachachtung gebracht. Alle bisher etwa dagegen er⸗ 
laſſene Verordnungen ſollen für kuͤnftige Fälle nicht weiter 
anwendbar ſeyn . Eh 

Das koͤniglich-baieriſche, der Verfaſſungsurkunde 
des Koͤnigreichs als Beilage IV beigefuͤgte Ediet vom 26. 
Mai 1818 ), betreffend die ſtaatsrechtlichen Verhaͤltniſſe 
der vormals reichsſtaͤndiſchen Fuͤrſten, Grafen und Herren, 
ſpricht d. 9: „Ihre nach den Grundſaͤtzen der fruͤhern teut⸗ 
ſchen Verfaſſung noch beſtehenden Familienvertraͤge bleiben 
aufrecht erhalten, und fie haben die Befugniß, über ihre 
Güter und Familien Verhaͤltniſſe verbindliche Verfügungen 
zu treffen, welche dem Souverain vorgelegt werden muſſen, 
worauf ſie, ſo weit ſie nichts gegen die Verfaſſung enthal⸗ 


1) In G. Döllinger’s Verfaſſung des Königreichs Baiern, Bd. I. 
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ten, durch die oberſten Landesſtellen zur allgemeinen Kennt: 
niß und Nachachtung gebracht werden “. 


Die Bundes Acte ſpricht nicht von ſolchen Familienver⸗ 
trägen, welche „nach den Grundſaͤtzen der früheren teut⸗ 
ſchen Verfaſſung noch beſtehen “. Sie will, daß nach den 
Grundſaͤtzen der früheren teutſchen Verfaſſung, die noch 
beſtehenden Familienvertraͤge aufrecht erhalten werden ſol— 
len, und daß nach eben dieſen Grundſaͤtzen den Standes— 
herren die Autonomie, die Befugniß, uͤber ihre Guͤter und 
Familienverhaͤltniſſe Verfuͤgungen zu treffen, zuſtehen ſoll. 
Die Nothwendigkeit landesherrlicher Beſtaͤtigung dieſer 
Verfügungen, iſt auch in dem baieriſchen Edict nicht be— 
ſtimmt ausgeſprochen. Wie in der Bundes Acte, iſt darin 
nur gefagt, daß fie dem Souverain vorgelegt werden muͤſ— 
fen, hiemit die landesherrliche Befugniß, zu der causae 
cognitio, ohne Zweifel ſtillſchweigend vorausſetzend. Die 
oben eroͤrterte Stelle der Bundes Acte, daß die erwaͤhnten 
Verfügungen „bei den hoͤchſten Landesſtellen zur allge— 
„meinen Kenntniß und Nachachtung gebracht werden müf: 
„ſen /, erhält in dieſem Edict die ſachgemaͤſe Erläuterung, 
daß ſolches „durch die oberſten Landesſtellen “ geſchehen 
muͤſſe. | / 
Das großherzoglich-heſſiſche Edict vom 17. Februar 
1820 9, das ſtaatsrechtliche Verhaͤltniß der Standesherren 
betreffend, verordnet §. 10: „Die noch beſtehenden Fami⸗ 
lienvertraͤge der Standesherren werden nach den Grund— 
ſaͤtzen der früheren teutſchen Verfaſſung aufrecht erhalten, 
und es wird ihnen die Befugniß zugeſichert, über die Güter 
und die Familienverhaͤltniſſe verbindliche Verfuͤgungen zu 
treffen, welche Uns vorgelegt werden muͤſſen “. — „Unſere 
Beſtaͤtigung iſt zwar zur Gultigkeit ſolcher Familienvertraͤge 
und Verfügungen nicht erforderlich; allein Unſere Gerichte 
koͤnnen auf den Inhalt Fünftiger Familienvertraͤge nur 
alsdann erkennen, wenn ſolche vorſtehendermaßen zu 
Unſerer und Unſeres geheimen Staatsminiſteriums Kennt— 


1) In dem Großherzoglich⸗heſſiſchen Regierungsblatt von 1820. 
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niß bereits gebracht, und, infofern es ſich dabei von Red: 
ten und Verbindlichkeiten dritter Perſonen handelt, von 
dieſer Unſerer oberſten Landesſtelle oͤffentlich bekannt gemacht 
worden ſind, hiernaͤchſt aber der Zeitraum verfloſſen iſt, 
binnen deſſen geſetzliche allgemeine Wise in Wirk 
ſamkeit treten ſollen “. 


Die Worte der Bundes Acte: „die nach den Grund⸗ 
„ ſaͤtzen der früheren teutſchen Verfaſſung “, werden in 
dieſem heſſiſchen Ediet durch die ihnen angewieſene Stelle, 
wie in dem badiſchen Edict, beſchraͤnkt auf die „noch 
beſtehenden Familienvertraͤge /, während ſolche nach ihrer 
Stellung in der Bundes Acte auch zu der zugeſicherten Fünf: 
tigen Befugniß ꝛc. oder Autonomie paſſen. Daß die 
kunftigen Familien Statuten dem Souverain vorgelegt wer: 
den muſſen, iſt verordnet, aber ihre Beſtaͤtigung ausdrück⸗ 
lich für „nicht erforderlich / erklaͤrt. Um bei den Gerichten 
als Entſcheidungsquelle zu dienen, wird fuͤr nothwendig 
erklaͤrt, daß ſolche 1) zur Kenntniß des Souverains und 
ſeines Staatsminiſteriums gebracht, 2) daß, fo fern dabei 
die Rede iſt von Rechten und Verbindlichkeiten dri ter 
Perſonen, von der oberſten Landesſtelle oͤffentlich bekannt 
gemacht worden ſeyen, 3) daß der Zeitraum verfloſſen 
ſey, binnen deſſen geſetzliche allgemeine Vorſchriften in 
Wirkſamkeit treten ſollen. In ſolcher Art iſt die Vorſchrift 
der Bundes Acte theils erläutert oder näher beſtimmt, A 
beſchraͤnkt, theils weiter erſtreckt worden. 


Die koͤniglich-preuſſiſche Verordnung vom 21. Juni 
1815, betreffend den Rechtszuſtand der durch die wiener 
Congreß Acte der preuſſiſchen Staatshoheit unterworfenen 
vormaligen Reichsſtaͤnde, wiederholt wörtlich die in dem 
14. Artikel der teutſchen Bundes Acte enthaltene Beſtim⸗ 
mung, und beſtaͤtigt dieſelbe nach ihrem ganzen Inhalt ). 


1) In der Geſetzſammlung für die k. preuſſiſchen Staaten, 1815, 
S. 105. 
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Dieſelbe, in dem 2. §., abermal beſtaͤtigend, beſchraͤnkt 
ſich ſodann, §. 21, auf Erläuterung und beſtimmtere Faſ— 
ſung eines Theils der hier in Rede ſtehenden Stelle in dem 
14. Artikel der Bundes Acte, die koͤnizlich-preuſſiſche Sn: 
ſtruetion vom 30. Mai 1820 ), wegen Ausfuhrung des 
Edictes vom 21. Juni 1815, die Verhaͤltniſſe der vorma⸗ 
ligen teutſchen Reichsſtaͤnde in der preuſſiſchen Monarchie 
betreffend. Aber weggelaſſen oder nicht wiederholt iſt darin 
die Stelle der Bundes Acte, welche ſagt, daß alle Ver 
ordnungen, welche gegen die Befugniß der ſtandesherr— 
lichen Familien, über ihre Güter und Familien Verhaͤll⸗ 
niſſe verbindliche Verfuͤgungen zu treffen, waren erlaſſen 
worden, fuͤr kunftige Faͤlle nicht weiter anwendbar ſeyn 
ſollen. Dennoch ift dieſe Stelle gerade für den preuſſi— 
ſchen Staat beſonders wichtig, weil gegen die meiſten 
ſeiner Standesherren, vormaliger Reichsſtaͤnde, ſolche 
Verordnungen ergangen ſind. Auch war ihre Aufnahme 
in die Inſtruction, bei den dieſer vorausgegangenen Ver⸗ 
handlungen mit den Standesherren, ausdrücklich in Vor⸗ 
ſchlag gebracht. Wohl hatte der Koͤnig ſchon am 11. Maͤrz 
1818 die unten näher angeführte Verordnung über die 
Fortdauer der Lehen und Fideicommiſſe in den jenſeit 
(links) der Elbe gelegenen Provinzen erlaſſen, aber die 
Inſtruction erwaͤhnte ihrer nicht, ſey es daß ſolches zu 
thun nicht für noͤthig oder nicht für dienlich erachtet ward. 


„Nach den Grundſaͤtzen “, heißt es in der Inſtruc⸗ 
tion, $. 21, „der früheren teutſchen Verfaſſung, ſollen 
nicht nur die noch beſtehenden Familienvertraͤge der ſtan— 
desherrlichen Haͤuſer aufrecht erhalten werden, ſondern es 
ſoll auch dieſen die Befugniß zuſtehen, fernerhin Ver— 
fügungen uber ihre Familienverhaͤltniſſe und Güter zu 
treffen. Jene Familienvertraͤge und dieſe Verfügungen 
beduͤrfen jedoch, ehe fie eine vor den Gerichten verbind: 


2) In der angef. Geſetzſammlung, 1820, Num. 9. Auch in den 
Protokollen der t. Bundesverſammlung von 1820, Beilage 8 zu 
9. 74. 
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liche Kraft erhalten, Unſerer Genehmigung, welche Wir 
ihnen, auf vorhergegangene Begutachtung der Provinzial⸗ 
regierung und nach den Umſtaͤnden auch des Oberlandes⸗ 
gerichts, nicht verſagen werden, ſofern weder gegen die 
Rechte dritter Perſonen, noch auch gegen die Landesge⸗ 
ſetze etwas darin enthalten iſt. So weit es erforderlich 
iſt, ſoll der Inhalt derſelben durch Unſere Landesbehoͤrden 
zur allgemeinen Kenntniß und Nachachtung gebracht werden“. 


Ueber die „Fortdauer der agnatiſchen Erbfolgerechte 
in Lehen und Fideicommiſſen in den jenſeit (links) der 
Elbe gelegenen preuſſiſchen Provinzen, in welchen die fran⸗ 
zoͤſiſchen Geſetze eingeführt waren“ (oben Abſchn. II), 
hatte fruͤher ſchon allgemein, ohne dabei der ſtandesherr⸗ 
lichen Familien namentlich Erwaͤhnung zu thun, eine 
koͤnigliche Verordnung vom 11. März 1818) folgende 
Beſtimmungen gegeben. 


„§. 1. Diejenigen Lehen und Fideicommiſſe, welche 
vor der Einführung Unſers allgemeinen Landrechts, nach 
dem Inhalt weſtphaͤliſcher oder franzoͤſiſcher Verordnun⸗ 
gen, bereits voͤllig aufgehoben und in freies Eigenthum 
verwandelt waren, bleiben auch fernerhin freies 
Eigenthum. F. 2. Wenn dagegen nach dem Inhalt 
jener fremden Verordnungen die Verwandlung in freies 
Eigenthum erſt bei einem kuͤnftigen Succeſſionsfall ein⸗ 
treten ſollte, und wenn dieſer vorbehaltene Succeſſions⸗ 
fall zur Zeit der Einführung Unſers allgemeinen Land⸗ 
rechts noch nicht eingetreten, wohl aber ſtets moͤglich ge: 
blieben war; ſo ſollen die vor der fremden Geſetzgebung 
geltend geweſenen Erbfolgerechte der Agnaten hierdurch 
von neuem beſtaͤtigt ſeyn. §. 3. Wenn in dieſem zwei⸗ 
ten Falle, vor der Einführung Unſers allgemeinen Land⸗ 
rechts, der Beſitzer das Lehen oder Fideicommiß ganz 
oder zum Theil veraͤuſſert oder verpfaͤndet, oder demſel⸗ 
ben Laſten irgend einer Art aufgelegt hat; jo find da⸗ 
durch nur diejenigen Mitglieder der Familie gebunden, 


1) In der angef. Geſetzſammlung, 1818, S. 17 f. 
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welche entweder felbft eingewilligt haben, oder nicht in 
dem Falle waren, daß die in jenen fremden Verordnun⸗ 
gen vorbehaltene Suceeſſion auf fie fallen konnte. §. 4. 
Wenn in einem ſolchen Falle ſeit der Einfuͤhrung Unſers 
allgemeinen Landrechts bereits neue Familien-Beſtim⸗ 
mungen getroffen worden ſind, imgleichen wenn in einem 
ſolchen oder einem andern Falle Fünftig ein Fideicommiß 
neu errichtet, oder die Lehen⸗ oder Fideicommiß⸗ Succeſ⸗ 
ſion abgeaͤndert werden ſoll; ſo iſt die Guͤltigkeit aller 
dieſer Handlungen lediglich nach Unſerm allgemeinen Land: 
recht zu beurtheilen. §. 5. Wenn ein vormaliges Lehen: 
oder Fideicommiß durch Unſere gegenwaͤrtige Verordnung 
als freies Eigenthum eines Mitgliedes der Familie an⸗ 
erkannt iſt; ſo hat dieſer gegenwaͤrtige Eigenthumer, nebſt 
ſeinen Nachkommen, das Erbfolgerecht in die bleibenden 
Lehen und Fideicommiſſe derſelben Familie verloren. 
§. 6. Dieſer Verluſt tritt auch dann, wenn ein ſolches 
Gut durch einen laͤſtigen Vertrag bereits veräuffert iſt, 
zum Nachtheile desjenigen Familiengliedes (mit Einſchluß 
feiner Nachkommen) ein, welches den Werth des ver; 
aͤuſſerten Gutes in fein Vermoͤgen bekommen hat. F. 7. 
Dieſer Verluſt kann jedoch dadurch abgewendet werden, 
daß binnen einem Jahre, vom Tage der gegenwaͤrtigen 
Verordnung an gerechnet, das vormalige Lehen oder Fi— 
deicommiß entweder in demſelben Gute, oder in einem 
andern Gute von gleichem Werthe, wieder hergeſtellt 
wird, in welchem letztern Falle der gleiche Werth des 
Gutes von zwei Anwaͤrtern in Gemaͤßheit Unſers allge⸗ 
meinen Landrechts Th. 2, Tit. 4, $. 87 u. f. gericht: 
lich anerkannt ſeyn muß «. 


Auch verordnete ſchon das koͤnigliche Patent vom 9. 
September 18141), wegen Wiedereinführung des Alt 
gemeinen Landrechts in den von der preuſſiſchen Monar⸗ 
‚hie getrennt geweſenen, nun mit ſolcher wieder vereinig⸗ 
ten Provinzen, §. 3, wie folgt. „Auf die vor dem 


1) In der angef. Geſetzſammlung, 1814, S. 90. 
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1. Jaͤnner 1815, während der Geſetzeskraft der fremden 
Rechte, vorgefallenen Handlungen und Begebenheiten, 
ſoll das allgemeine Landrecht nicht angewendet werden; 
es finden vielmehr dabei die im §. 14 bis 20 der Ein⸗ 
leitung vorgeſchriebenen Grundſaͤtze ſtatt. Auch ſoll ein 
jeder, welcher zur Zeit der wiedereingetretenen Geſetzes⸗ 
kraft des Allgemeinen Landrechts in einem, nach bisheri⸗ 
gen Rechten guͤltigen, und zu Recht beſtaͤndigen Beſitze 
irgend einer Sache oder eines Rechts ſich befindet, dabei 
gegen jeden privatrechtlichen Anſpruch geſchuͤtzt werden „. 

Die koͤniglich-preuſſiſche Inſtruetion vom 30. Mai 
1820, wegen Ausfuhrung des Edictes vom 21. Juni 
1815, betreffend die Verhaͤltniſſe der vormaligen teutſchen 
Reichsſtaͤnde in der preuſſiſchen Monarchie, enthaͤlt im 
§. 22 1) folgende Beſtimmung. „Dahin (zu den aus 
dem Eigenthum der Standesherren herruͤhrenden Rechten 
und Vorzuͤgen, die ihnen bleiben ſollen) gehoͤrt beſonders, 
ſo fern die Lehnsverbindung noch beſteht, bei ihren inlaͤn⸗ 
diſchen Privatactivlehen die Lehnherrlichkeit, bei ihren in⸗ 
laͤndiſchen Privatpaſſivlehen das nutzbare Eigenthum, ſammt 
den damit verbundenen Rechten. Was diejenigen Lehnver⸗ 
haͤltniſſe betrifft, in welchen ehehin einzelne Standesherren 
zu Kaiſer und Reich ſtanden, ſo ſind ſolche bei Vorder⸗ 
lehen der Standesherren als aufgehoben, hingegen bei in⸗ 
laͤndiſchen Reichsafterlehen der Standesherren, Aetiv- und 
Paſſivlehen, fo weit dieſe immittelſt nicht allodifteirt wor⸗ 
den find, als fortdauernd zu betrachten “. 

Dieſen Grundſaͤtzen gemaͤß, ward von des Koͤnigs 
Majeſtaͤt die Bitte nicht gewaͤhrt, welche im Jahr 1817 
der Herr Fuͤrſt Alexis von Bentheim: Steinfurt angebracht 
hatte, die wegen der vorhin reichslehenbaren Grafſchaft 
Steinfurt, ſammt der freien Grafſchaft zu Laar, beſtan⸗ 
dene Lehnverbindung wieder herzuſtellen und ihm Beleh⸗ 
nung zu ertheilen ). Schon bei Aufloͤſung des teutſchen 


1) Ebendaſelbſt, 1820, S. 88. 
2) Ein ähnlicher Antrag deſſelben Herrn Fürſten bei der koͤniglich⸗ 
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Reichs war diefe Lehnverbindung ipso jure erloſchen, und 
eine Appropriation erfolgt, mit dem Verſchwinden der 
Lehnherrſchaft, des Kaiſers und Reichs. Wäre aber die⸗ 
ſes nicht, jo würde dennoch daſſelbe erfolgt ſeyn, als 
Steinfurt unter großherzoglich-bergiſcher, nachher unter 
kaiſerlich⸗franzoͤſiſcher Herrſchaft ſtand, deren Geſetze keine 
Lehnverbindung duldeten. 


Die koͤniglich-wirtembergiſche Declaration vom 
27. October 1823 1), betreffend die ſtaatsrechtlichen Ver: 
haͤltniſſe des fuͤrſtlichen Hauſes Hohenlohe: Waldenburg: 
Bartenſtein, zeichnet ſich dadurch aus, daß ſie mit dem Text 
der Bundes Acte mehrfach uͤbereinſtimmt. Sie verrückt die 
oben bezeichneten Worte: „alle bisher dagegen erlaſſene 
Verfügungen (Verordnungen) ſollen nicht weiter anwend— 
bar ſeyn , von der Stelle, auf welcher fie in der Bundes: 
Acte ſtehen; fie bringt ſolche auf die in dem oben erwaͤhn— 
ten oͤſtreichiſchen oder neunten Entwurf der Bundes Acte 
ihnen angewieſene Stelle, unmittelbar zu dem Satz, wel— 
cher von den noch beſtehenden Familienvertraͤgen die Rede 
iſt. Sie verordnet nicht, wie die Bundes Acte, daß nach 
den Grundſaͤtzen der früheren teutſchen Verfaſſung, die noch 
556 en Familienvertraͤge, ſondern (wie das baieriſche 
Edict) daß die nach den Grundſaͤtzen der früheren teutſchen 
Verfaſſung noch beſtehenden Familienvertraͤge aufrecht er— 
halten werden ſollen. Sodann beſchraͤnkt ſie die Beſtim— 
mung, daß alle bisher dagegen erlaſſenen Verfügungen für 
kunftige Faͤlle nicht weiter anwendbar ſeyn ſollen, auf die 
erwähnten Familienvertraͤge, während die Bundes Acte die; 
ſelbe auch auf die Befugniß, Familien Statuten zu errich— 
ten, erſtreckt. Dem Haupt der Familie, und nur ihm, 
wird das Recht beigelegt, Familien Statuten zu errichten; 
wovon unten mehr. Sachgemaͤß verwandelt ſie das in der 


bannöverifchen Regierung, wegen der vormals reichslehnbaren 
Grafſchaft Bentheim, ward genehmigt. Man ſ. unten am Schluß 
dieſer Abhandlung. 

1) In dem Würtembergiſchen Regierungsblatt v. 1823. 
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Bundes Acte ſtehende Wort „bei / 2 hoͤchſten Landes⸗ 
ſtellen) in durch (die hoͤchſten u. ſ. w.) 


In dieſer Declaration, §. 9, heißt es naͤmlich fs 
„Die nach den Grundſaͤtzen der fruͤheren teutſchen Ver⸗ 
faſſung noch beſtehenden Familien-Vertraͤge des fuͤrſtlichen 
Hauſes bleiben aufrecht erhalten, und alle bisher dagegen 
erlaſſenen Verfuͤgungen ſollen für fünftige Fälle nicht wei⸗ 
ter anwendbar ſeyn “. — In Gemaͤßheit derſelben kann 
das Haupt der Familie über feine Guͤter- und Fami⸗ 
lien-Verhaͤltniſſe verbindliche Verfügungen treffen, welche 
dem Souverain vorgelegt werden muͤſſen; worauf ſie, ſo 
weit ſie nichts gegen die Verfaſſung enthal⸗ 
ten, durch die oberſten Landesſtellen zur allgemeinen Kennt⸗ 
niß und Nachachtung gebracht werden «, 


Woͤrtlich fo hatte die koͤniglich-wirtembergiſche Regie⸗ 
rung ſchon drei Jahre fruͤher allen ihrer Staatshoheit 
untergeordneten Standesherren eine allgemeine Zuſiche⸗ 
rung angeboten, in einer „Zuſammenſtellung des, den 
Standesherren in dem Koͤnigreich Wuͤrtemberg im Wege 
einer guͤtlichen Vereinbarung einzuraͤumenden, geſammten 
Rechtszuſtandes! ), welche fie am 17. October 1820 
einem Bevollmaͤchtigten der Mehrzahl gedachter Standes⸗ 
herren mittheilen ließ. Der Bevollmaͤchtigte erklaͤrte eine 
ſolche Beſtimmung fuͤr annehmbar; nur mit Ausnahme 
der Worte: „in ſo fern ſie nichts gegen die Verfaſſung ent⸗ 
halten“, deren Auslaſſung er verlangte ). Bis jetzt iſt 
eine Vereinbarung hieruͤber, meines Wiſſens, nicht erfolgt. 


Dem „Haupt der Familie “, und nur ihm, wird 
in der oben angefuͤhrten Declaration und in der Zuſammen⸗ 
ſtellung die Befugniß zugeſprochen, „über feine Güter 
und Familienverhaͤltniſſe verbindliche Verfügungen zu tref⸗ 
fen “. Wäre damit den ſaͤmmtlichen Familiengliedern die 


1) Eingereicht von Wirtemberg, bei der Bundesverſammlung, zu 
dem Protocoll vom 31. Jänner 1822, Beilage 7, F. 10. 
2) Ebendaſelbſt, Beilage 8. 
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Befugniß abgeſprochen, über Familienverhaͤltniſſe durch ge; 
meinſchaftliche uͤbereinſtimmende Willenserklaͤrung Familien⸗ 
vertrage zu errichten? Und wäre auſſer dem Familienhaupt, 
jedem andern erſten Erwerber oder Beſitzer ſeiner freien 
Verfuͤgung unterworfener Guͤter, die Befugniß verſagt, 
durch letztwillige oder andere einſeitige Beſtimmung Fami⸗ 
lien Fideicommiſſe oder andere Familien Stiftungen fuͤr ſolche 
Güter zu errichten, und in Beziehung auf den Genuß der: 
ſelben gewiſſe Normen feſtzuſetzen? Daß dem Haupt der 
Familie die Befugniß zuſtehe, ſolche Beſtimmungen uͤber 
ſeine, ſeiner freien Verfuͤgung unterworfenen Guͤter, 
und über darauf ſich beziehende Familienverhaͤltniſſe, Fa— 
milien Statuten zu errichten, ward in der Zeit des teutſchen 
Reichs nicht bezweifelt; aber auch jedem andern Familien⸗ 
glied ſtand daſſelbe Recht zu. Vertragweiſe errichtete Fa⸗ 
milien Statuten bedurften der Einwilligung aller Familien⸗ 
glieder, fuͤr die und ihre Nachkommen und Nachfolger 
dieſelben verpflichtend ſeyn follten. 


Die koͤniglich⸗hannoͤveriſche Verordnung vom 18. 
April 1823, betreffend die ſtandesherrlichen Verhaͤltniſſe 
des fuͤrſtlichen Hauſes Bentheim in der Grafſchaft Bent⸗ 
heim, enthält im Art. 13) folgende Beſtimmung. „Die 
nach den Grundſaͤtzen der fruͤheren teutſchen Verfaſſung noch 
beſtehenden Familien⸗Vertraͤge des Fuͤrſtlichen Hauſes blei- 
ben aufrecht erhalten, und die Mitglieder deſſelben haben die 
Befugniß, über ihre Güter und Familien-Verhaͤltniſſe ver; 
bindliche Verfuͤgungen zu treffen, welche jedoch Uns vor— 
gelegt werden muͤſſen, worauf fie, fo weit fie nichts gegen 
die beſtehenden Landes⸗Geſetze und jura quaesita Dritter 
enthalten, von Uns beſtaͤtigt werden ſollen . 


Woͤrtlich jo lautet auch der Art. 14 2) der koͤniglich⸗ 
hannoͤveriſchen Verordnung vom 9. Mai 1826, uͤber 


1) In der Sammlung der Geſetze, Verordnungen und Aus— 
ſchreiben für das Königreich Hannover, vom J. 1823, Abth. I, 
S. 129. 

2) In der angef. Sammlung ꝛc., vom J. 1826, Abth. I, S. 158. 


Klüber's Abhandlungen ꝛc., 1. Bd. 10 
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Die ftandesherrlichen Verhaͤltniſſe des herzoglich⸗arenber⸗ 
giſchen Hauſes in dem vormaligen Amt Meppen, dem 
in derſelben Verordnung der Name Herzogthum e 
Meppen beigelegt ward. 


Eine koͤniglich-hannoͤveriſche SEN: vom 23. 
| Auguft 1814, tranſitoriſche Geſetze enthaltend, vernichtet 
die, in den unter franzoͤſiſcher Herrſchaft geſtandenen Landes; 
theilen, in Folge der franzoͤſiſchen Geſetze eingetretene, und 
in andern Landestheilen von der koͤniglichen weſtphaͤliſchen 
Regierung durch das Decret vom 28. Mai 1809 verfügte 
Allodification der Lehen, und ſogar die ſchon eingetretenen 
Wirkungen derſelben. Es heißt darin, wie folgt. „F. 94. 
Die von den Uſurpatoren verfuͤgte Allodification der Lehen 
— iſt mit allen ihren Folgen und Wirkungen null und 
nichtig. §. 95. Sollte ein Lehn bereits als freyes Allodium 
ab intestato oder per testamentum vererbt, und dadurch 
in die Haͤnde nicht unmittelbar zur Lehnsfolge berufe⸗ 
ner Perſonen gekommen ſeyn, ſo haben dieſe daſſelbe dem 
rechtmaͤſigen Lehensfolger ſofort wieder einzuräumen „ 
u. ſ. w. 


In Abſicht auf die vormaligen Reichs Lehnverhaͤltniſſe 
des fürſtlichen Hauſes Bentheim, in Anſehung der Graf⸗ 
ſchaft Bentheim, enthält die oben angeführte koͤniglich⸗ han⸗ 
noͤveriſche Verordnung vom 18. April 1823, nachfolgende 
Beſtimmung ). „Art. 77. Die Lehns⸗ Pflichten, in 
welchen der Fuͤrſt von Bentheim in Hinſicht auf die Graf: 
ſchaft Bentheim ehemals zu Kaiſer und Reich ſtand, ſind 
Uns kuͤnftighin zu leiſten, in ſo weit die verliehenen Rechte, 
als Ausflüſſe der Spuverainetät und Landeshoheit, nicht 
ohnehin auf Uns, als Landesherrn, zuruͤckgefallen find, 


Zum Beſchluß hier noch, der Grundſaͤtze wegen, — 
denn auf Standesherren bezieht ſich dieſelbe nicht — die 
herzoglich-oldenburgiſche Beſtimmung, in einer Ver⸗ 
ordnung vom 10. Nn 1814, wegen Aufhebung des kai⸗ 


1) In der angef. Geſetzſammlung ꝛc., 1823, Abth. I, S. 143 f. 
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ſerlich⸗ franzoͤſi ichen Deerets vom 9. December 18111) 
und Wiederherſtellung der lehn- und gutsherrlichen Ver: 
haͤ niſſe. Darin heißt es. „5. Die beſondern Erbfolge⸗ 
rechte in Lehn⸗ und Fideicommiß⸗Guͤtern, Co 
lonaten und geſchloſſenen herrſchaftlichen Stel 
len, treten, wie ſie durch das Geſetz und Obſervanz vor⸗ 
her in den verſchiedenen Theilen des Herzogthums beſtimmt 
waren, vorbehaͤltlich einer Reviſion und Redaction derſel⸗ 
ben, vom Tage dieſer Verordnung an, wieder 
in Kraft. Auch aus früher errichteten letztwilligen Ver; 
fugungen, deren Urheber gegenwärtig noch am Leben find, 
koͤnnen künftig keine Rechte erworben werden, welche den 


1) Deeret imperial portant abolition de la feoda- 
lite dans les departements des Bouches-de-l’Elbe des 
Bouches du- Weser et de !’Ems-Superieur, date de Paris 
le 9 Dee. 1811, publié par une proclamation de la Comis- 
sion de Gouvernement etablie a Hambourg, en date du 3ı 
Dee. 1811. «Art. 1. Le régime feodal est aboli dans les de- 
partements de IEms-Supèrieur, des Bouches-du Weser et des 
Bouches- de- lElbe. Art. 2. Toutes distinctions honorifiques, 
superiorite ou puissance , resultant du regime feodal, sont 
abolies, sans prejudice des dispositions du decret du 26 
Aoüt 1811. Art. 3. Sont pareillement abolies les justices 
seigneuriales (Patrimonial Gerichte). Art. 4. La loi ne recon- 
nait que des biens allodiaux. Art. 5. Sont pareillement 
abolis les droits de suecession feodale de quelque nature 
qu'ils soient, Ne&anmoins la succession feodale aura lieu 
une derniere fois au profit des successibles existans au mo- 
ment de la publication de la loi westphalienne, du 28 Mars 
1809, pour les Pays ci-devant westphaliens, et pour les 
autres pays faisant partie des trois departements lors de la 

publication de notre present deeret. Art. 6. Dans le cas 
ou, à l’ouverture de la succession, celui qui se trouyait 
appele à la recueillir feodalement à Tépoque de la publica- 
tion de la loi du 28 Mars 1809, ou celle de la publication 
du present decret, suivant la distinction portee a l’article 
precedent, n'y aurait Plus ete appelé, le régime feodal 
subsistant, ou ne l’aurait ete que pour une certaine portion, 
la succession sera reglee allodialement, soit Pour le tout, 
soit pour la portion relativement, a laquelle sa vocation 
aura cesse v. 


10* 
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wieder hergeftellten Rechtsverhaͤltniſſen widerſtreiten. Neue 
fideicommiſſariſche Subſtitutionen ſollen indeſſen ohne be⸗ 
ſondere Landesherrliche Genehmigung nicht errichtet werden 
duͤrfen. 6. Veraͤuſſerungen, Verpfaͤndungen, Vererbun⸗ 
gen und Verpachtungen der benannten Güter oder einzel⸗ 
nen Pertinenzien derſelben, welche in Folge eines, durch 
das Geſetz vom 9. December 1811 ſelbſt, ohne Voraus⸗ 
ſetzung eines Loskaufs, gegebenen freien Verfuͤgungsrechtes, 
und auf eine nach franzöfifchen Rechten beſtaͤndige Weiſe 
bis jetzt vorgegangen find, koͤnnen weder vom Lehns- oder 
Gutsherrn, noch von dem Lehns-, Fideicommiß⸗, Colo⸗ 
nats⸗ oder Grund; Erben, angefochten werden . 


Beilage. 


Erklarung des Koͤniglichen Preußiſchen Miniſte⸗ 
riums der auswaͤrtigen Angelegenheiten, uͤber 
dren Sinn der Stelle in dem vierzehnten Artikel 
der teutſchen Bundes⸗Acte, betreffend die ſtandes⸗ 
herrliche Autonomie und Familienverträge, ver 
anlaßt durch eine Anfrage des Koͤniglich⸗preuſ⸗ 
ſiſchen Ober Landesgerichts zu Paderborn. 
Datirt Berlin den 27. Juni 1827. 


Cr | 

In Gemaͤßheit der allerhoͤchſten Verordnung wegen 
ſtreitig gewordener Auslegung von Staatsvertraͤgen vom 
25. Januar 1823) hat das Koͤnigl. Ober Landesgericht 
mittelſt Bericht vom 11. April d. J. das unterzeichnete Mi⸗ 


) In der Geſetzſammlung für die K. Preuß. Staaten, 1823, Num. 
3, S. 19. Dieſe Verordnung weiſet die Gerichte an, „wenn 
über den Sinn einer in einem Staats vertrage enthaltenen, 
zur Entſcheidung beitragenden Beſtimmung unter den Parteien ent⸗ 
gegengeſetzte Behauptungen aufgeſtellt werden, vor Abfaſſung des 
Erkenntniſſes die Aeuſſerung des Miniſteriums der auswärti⸗ 
gen Angelegenheiten einzuholen, und ſich darnach bei der 
Entſcheidung lediglich zu achten,. Anmerk. des 
Herausg. | 
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niſterium um Mittheilung feiner Anſicht uͤber die richtige 
Auslegung der in der teutſchen Bundes Acte vom 8. Juni 
1815, Art. 14, Note 3, lit. b (Art. 14, Num. 2, enthaltenen 
Beſtimmungen erſucht, welche Stelle woͤrtlich alſo lautet: 
werden nach den Grundſaͤtzen der fruͤhern teutſchen Ver⸗ 
faſſung die noch beſtehenden Familien Vertraͤge aufrecht 
erhalten, und ihnen (den ehemals reichsunmittelbaren ) 
Reichsſtaͤnden) die Befugniß zugeſichert, über ihre Güter: 
und Familien Verhaͤltniſſe gültige Verfügungen zu treffen, 
welche jedoch dem Souverain vorgelegt und bei den hoͤch⸗ 
ſten Landesſtellen zur allgemeinen Kenntniß und Nach⸗ 
achtung gebracht werden muͤſſen. 
Alle bisher dagegen erlaſſene Verordnungen ſollen fuͤr 
kuͤnftige Falle nicht mehr anwendbar feyn. 
Die Anfrage des Ober⸗Landesgerichts geht dahin: 
1) ob der Sinn der Stelle: 
werden nach den Grundſaͤtzen der fruͤhern teutſchen 
Verfaſſung die noch 50 Familienvertraͤge auf⸗ 
recht erhalten 
der ſey: daß man das fruͤhere Rechtsverhältniß 2) der 
teutſchen Reichsverfaſſung, mit Aufhebung aller nach 
Auflöfung jenes fruͤhern Reichsverbandes dagegen er; 
laſſenen verſchiedenen landesherrlichen Verordnungen, 
insbeſondere uͤber Lehen und Fideicommiſſe, lediglich 
wieder herzuſtellen beabſichtigt habe, und es daher bloß 
auf die aͤltern Familienvertraͤge ankommen ſolle, in ſo 
fern ſolche nicht durch anderweite neue Verabredungen 
aufgehoben worden? 
oder 
ob unter den noch beſtehenden Familienvertraͤgen, nur 
ſolche zu verſtehen ſeyen, wo ſeit der Aufloͤſung der 
teutſchen Reichsverfaſſung bis zum Abſchluß der Bun⸗ 
1 keine Veraͤnderung in der Perſoͤnlichkeit, 
wie z. B. nach den weſtphaͤliſchen Geſetzen ein zur Be— 


1) Reichsunmittelbar waren alle Reichsſtände. Die Reichsunmittel, 
baren waren theils reichsſtändiſche theils nicht reichsſtändiſche. A. d. H. 
2) Nämlich das Rechtsverhältniß der genannten Familienverträge, 
wie es in der Zeit der teutſchen Reichsverfaſſung war. A. d. H. 
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gründung der volligen Allodiftcation der Lehen und 
Fideicommiſſe erforderlicher Succeſſions Fall — ein⸗ 
getreten iſt, und die von einem ſolchen Veraͤnderungs⸗ 
falle in der Perſon des Beſitzers abhängig gemachte 
Wirkſamkeit der interimiſtiſchen Geſetzgebung noch nicht 
ſtatt gefunden hat, jo daß, das frühere Rechtsverhaͤlt⸗ 
niß dadurch, daß in jenem Interimiſticum ) keine 
Veraͤnderung in den perſoͤnlichen Berhältniffen ſich 
ereignet hat, auch ſelbſt n der interimiſtiſchen Legis⸗ 
latur beſtehen geblieben iſt? 


2) ob der Schlußſatz der angeführten Beſtimmung der 
Bundes Acte 
alle dagegen bisher erlaſſene Verordnungen ſollen für 
kuͤnftige Falle nicht weiter anwendbar ſeyn, 
ſo zu deuten ſey: 
daß auch ſelbſt dann, wo in einem, während des 
Zeitraums ſeit der Auflosung der fruͤhern teutſchen 
Verfaſſung bis zum Abſchluß der Bundes Acte bereits 
exiſtent gewordenen Fall, in Folge der interimiſtiſch 
beſtandenen Geſetzgebung eine Veraͤnderung in dem 
Rechtsverhaͤltniſſe eingetreten war, dennoch bei einem 
ſpaͤter ſich ereignenden Falle ſchlechterdings auf die fru⸗ 
her beſtandenen Familienvertraͤge recurrirt werden ſolle? 
oder 

ob bei den erwähnten künftigen Fallen die Voraus⸗ 
ſetzung eintrete, daß waͤhrend des gedachten Interi⸗ 
miſticums noch keine Veränderung in den. perfönlichen 
Verhaͤltniſſen, und ſohin auch noch keine von einer 
ſolchen Veraͤnderung in der Perſoͤnlichkeit abhaͤngig 
gemachte Veraͤnderung in dem Rechtsverhaͤltniſſe va 
Intereſſenten ſtatt gefunden habe? N 


1) Von dem tilſiter Frieden an bis zu ihrer Auflöſung, war die 
königliche weſtphäliſche Regierung, durch Wort und That, unun⸗ 
terbrochen für eine rechtmäſige Staatsregierung anerkannt 
von der königlichen preuſſiſchen. Möchte demnach, von dieſer 
Seite gebraucht, der Ausdruck „Interimiſticum für paſſ. end zu 
erkennen ſeyn? A. d. H. 
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Die oben wörtlich angeführte Stelle des Art. 14 der 
PR BundesXcte-befteht aus zwei Saͤtzen. 


Der erſte Satz enthält naͤmlich: 


i nal; daß die noch beſtehenden Familienvertraͤge aufrecht 
erhalten werden ſollen, 


. | 
pp) daß die ehemaligen Reichsſtaͤnde auch befugt feyn 
ſollen, neue Familienvertraͤge zu errichten. 


Der zweite hebt die Anwendbarkeit der Angegen erlaſ⸗ 
ſenen Verordnungen auf. | 
Es entſteht nun die Frage: 
ob der Ausdruck „dagegen“ bloß auf die letzte Be; 
ſtimmung des erſten Satzes, oder auf beide Beſtim— 
mungen deſſelben ) zu beziehen ſey. 
Thut man das Letztere, und will man daher dem In⸗ 
115 des zweiten Satzes auch auf die erſte Beſtimmung des 
erſten Satzes Anwendung geben, ſo geraͤth man mit dem 
Wortlaute in nicht geringe Verlegenheit. Kann man „noch 
beſtehende Familienvertraͤge , auch ſolche nennen, welche 
durch landesherrliche Verordnungen aufgehoben find? Hätte 
man bei Abfaſſung des Art. 14 die Abficht gehabt, die durch 
Geſetze aufgehobenen Familien- und SucceſſionsVertraͤge 
wieder in Kraft treten zu laſſen, ſo waͤre es doch natuͤrlicher 
geweſen „Wiederherſtellung aufgehobener /, als von “Auf: 
rechthaltung noch beſtehender Verträge, zu ſprechen. 
Dies konnte aber die Abſicht des Artikels ſchon deßhalb 
nicht ſeyn, weil dadurch wohlerworbene Rechte dritter Per⸗ 
ſonen betroffen worden wären, die man doch nicht verfolgen 
wollte, was ſich ſchon aus den bei der Stelle über die bis; 
e erlaſſenen Verordnungen gemachten Zuſatz: 
„fur kunftige Faller 


ergibt. Die Schwierigkeit wird nicht gehoben, wenn man 
wah anche woe n der Art. 14 hahs das Beſchen der 


1) Fragen könnte man A nur auf die erſte? A. d. H. 
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Familienvertraͤge nur von dem zur Zeit feiner. Abfaſſung 
actuell und factiſch ſtatt gehabten Zuſtande abhaͤngig ge⸗ 
macht, und abhaͤngig machen wollen. 

Einmal bleibt es immer ein hoͤchſt ungewoͤhnlicher Sprach⸗ 
gebrauch ) „etwas noch beftehend » zu nennen, was nach 
den Geſetzen für aufgehoben zu achten iſt. 

Sodann wuͤrde der Artikel 14, wenn jene Auslegung 
richtig waͤre, indem er darnach das Beſtehen der Familien; 
vertraͤge von der ſchwankenden und unſichern Grundlage des 


actuellen und factiſchen Zuſtandes 


abhaͤngig macht, eine Menge Controverſen erregen. Denn 
nicht nur entſtaͤnde, wo ein factiſches Intereſſe für 
ein oder das andere Familienglied oder auch fuͤr einen Drit⸗ 
ten ſich ergaͤbe, von jener Auslegung Gebrauch zu machen, 
die Frage nach dem, was wirklich ſeit der geſetzlichen Auf⸗ 
hebung in Beziehung auf die Hausvertraͤge in der Familie 
ſelbſt vorgegangen, und welches Gewicht einem einzelnen 
Zuſtande oder Vorgang zur Beurtheilung des actuellen Zu⸗ 
ſtandes der Hausvertraͤge überhaupt einzuräumen ſey, ſon⸗ 
dern man müßte auch noch ein Princip darüber ſuchen, um 
(ob?) es dazu, um die Familienvertraͤge als noch beſtehend 
anzunehmen, genuͤge, daß man ſich hier und da ſeit der 
geſetzlichen Aufhebung nach ihnen noch gerichtet habe, oder 
ob eine Beobachtung derſelben in allen vorkommenden Faͤl⸗ 
len nachgewieſen werden muͤſſe. Nimmt man das Letztere 
an, ſo iſt es wegen der weitern unzweifelhaften Beſtimmung 
des Art. 14 über die Autonomie für kuͤnftige Falle ganz 
gleichguͤltig, ob bisher Geſetze gegen die Hausvertraͤge er⸗ 
gangen ſind, oder nicht. Denn hat die Familie, den Ge⸗ 
ſetzen entgegen, die Hausvertraͤge bis auf die neueſte Zeit 


gelten laſſen, fo hängt es nur von dem zeitigen Haupte der⸗ 


ſelben ) ab, fie durch einen Act der Autonomie auch formell 
wieder in Kraft zu ſetzen. 


1) Es wäre wider den Sprachgebrauch, und nicht nur wider ihn, 
ſondern auch wider die Grundſätze der Vernunftlehre. A. d. H. 
1) Nur von dem Haupt der Familie? — Man ſ. oben S. 84, 
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Alle Bedenken daruͤber, welches die richtige Auslegung 
des Art. 14 der Bundesacte in der angefuhrten Beſtimmung 
ſey, verſchwinden ) indeß wenn man die officielle (auch 
in unſerer Geſetzgebung, Anhang zum Jahrgange 1818, 
pag. 151 aufgenommene) franzoͤſiſche b der 
Bundesacte zu Huͤlfe nimmt. 


In dieſer lautet die betreffende Stelle: f 


b) Le maintien des pactes de famille, confor- 
mement a l’ancienne constitution de 'Alle 
magne, et la facultedelier leurs biens 
et les membres de leurs familles par 
des dispositions obligatoires, lesquel- 
les toutefois doivent étre portees a la comnois- 
sance du souverain et des autorités publiques. 


Les lois par lesquelles cette faculte a 
été restreinte jusqu’ ici; ne seront 
plus applicables aux cas a venir. 


Die unterftrichenen Worte beweiſen , daß unter den 
bisher ergangenen Geſetzen, welche für künftige Fälle nicht 
mehr anwendbar ſeyn ſollten, diejenigen zu verſtehen ſind, 
welche die Autonomie für die Zukunft beſchraͤnken, nicht 
aber ſolche, welche in Beziehung auf beſtehende Verträge 
etwas verordnet haben. Mit andern Worten: der oben 
ertrahirte Satz des teutſchen Textes bezieht ſich allein auf 
die zweite Beſtimmung des erſten Satzes, nach deſſen eben⸗ 
en oben Be Eintheilung, nicht aber zugleich auf 


113 u. 144 f. Die k. preuſſiſche Inſtruetion vom 30. Mai 1820 
(Geſetzſammlung, 1820, Num. 9) ſpricht: es ſoll auch den ſtan⸗ 
desherrlichen Häuſern die Befugniß zuſtehen, fernerhin Wer: 
fügungen über ihre Familien verhältniſſe und Güter zu treffen A. d. H. 


1) „Verſchwinden ,? — Wie wenig dieſe Ueberſetzung geeignet 


ſey, Zweifel über den wahren Sinn der Bundes Acte verſchwinden 
zu machen, iſt oben S. 58 ff. dargethan. A. d. H. 

2) Von der Beweisfähigkeit dieſer Ueberſetzung ſehe man, wie ges 
ſagt, oben a. a. O. A. d. H. 
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die erfte Beſtimmung ). Es findet ſich daher keine 95 Vor⸗ 
ſchrift in der Bundesacte wegen ſolcher Verordnungen, wo⸗ 
durch Hausverträge reichsſtaͤndiſcher Familien aufgehoben 
worden ſind, ſie hat es deßhalb bei den allgemeinen geſetz⸗ 


lichen Srundfäßen gelaſſen, wornach allein die Wirkung 
jener Aufhebung beurtheilt werden kann. 


Aus dieſen Betrachtungen erhellet hinlaͤnglich, wie die 
von dem OberLandesgerichte zu Paderborn gehegten Zwei⸗ 
fel, ſo weit es dabei auf eine Interpretation der fraglichen 
Stelle des Art 14 der teutſchen Bundesacte ankommt, zu 
entſcheiden ſind. Eine beſondere Beantwortung der beiden 
von dem obgedachten Gerichte aufgeſtellten Fragepuncte 
ſcheint nicht noͤthig, da dieſe weſentlich nur auf daſſelbe 
hinauslaufen und das Acc l dentelle des beſondern Falls mit 
Ruͤckſicht auf die weſtphaͤliſche Geſetzgebung auſſer den 
Grenzen der Beurtheilung liegt, wie ſolche dem unterzeich⸗ 
neten Miniſterio durch die Allerhöchſte Ware vom 
25. Jan. 1823 geſtellt ſind. | 


Berlin den 27. Juni 182 7. 


1 


ee der auswötigen Angeegeneien. 


(dez) Schönberg, 8 * 
5 Ad ‚ 1 g 7 1 San): 


{ SL Yı 7473 
2 


1) Auch nicht auf die erſte allein. A. „ e ag 

2) Keine ausdrückliche. Wohl aber eine Ara il e 5 
Worten: Die noch beſtehenden Familienverträge, zumal in 
Verbindung mit der Entſtehungsgeſchichte dieſer Beſtim⸗ 
mung der Bundes Acte, welche oben S. 108 ff. actenmäſig ent: 
wickelt iſt. Wohl iſt dieſe, obgleich in obigem Reſponſum ganz 
mit Stillſchweigen übergangen, nicht der bete unter den hier an⸗ 
wendbaren Ceklarungsgründen. A. d. H. Ain 
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a; 
BETETTMTeD 


zwiſchen alten und neuen teutſchen Reichs⸗ 
fürften, | 


| Den Unterſchied zwiſchen alten und neuen teutſchen 
Reichsfürſten oder reichsfürſtlichen Haͤuſern, iſt einer der 
zahlreichen Gegenſtaͤnde, bei welchen, in Hinſicht auf das 
teutſche Staatsrecht, waͤhrend des teutſchen Reichs, das 
Non omnis moriar ſich bewaͤhrt. Noch hat jener Unter⸗ 
ſchied nicht aufgehoͤrt, in dem Hof, Staats- und Canzlei⸗ 
Ceremoniel practiſch wichtig zu ſeyn. Vor acht Jahren 
ward ich an einem koͤniglichen Hofe von einem Oberhofbe- 
amten, zu deſſen Geſchäftkreis das Ceremonienweſen 
gehoͤrt, zu Beantwortung der Frage aufgefordert, ob der 
Herzog von Arenberg zu den alten teutſchen Reichsfürſten 
gehoͤre; es haͤnge davon die Beſtimmung des Ceremoniels 
ab, mit welchem derſelbe bei Hof zu behandeln ſey. 
x Daß ein Hofbeamter, auch ein höherer, uͤber dieſe 
Frage in Ungewißheit war, durfte nicht befremden. Des 
jungern (Carl Friedrichs von) Moſer's Hofrecht konnte 
wohl belehren, daß gegen das Ende des ſiebenzehnten Jahr— 
hunderts zwiſchen altfuͤrſtlichen und neufuͤrſtlichen Haͤuſern 
ſtreitig war ), ob der alte Fürft bei ſich den Rang über die 
neuen, und ob ſolchen am dritten Ort der nachgebohrne 
Prinz eines altfuͤrſtlichen Hauſes uͤber den regierenden 
Herrn aus neufuͤrſtlichem Geſchlecht zu nehmen habe; ob ein 


4) Vergl. 1 J. Mo ſer von den teutſchen Reichsſtänden, S. 708 f. 
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neuer Fuͤrſt den Altern in der dritten Antichambre, oder 
unten an der Stiege, oder an der Carroſſe zu em⸗ 
pfangen und bis dahin zu begleiten habe, dagegen aber 
von demſelben beziehungsweiſe nur in der zweiten Anti⸗ 
chambre, oder oben an der Stiege, oder unten an der⸗ 
ſelben, zu empfangen und bis dahin zu begleiten ſey; ob 
am dritten Ort, der neue Fuͤrſt, dem zuletzt angekommenen 
alten die erſte Viſite zu geben habe; ob in Briefen der 
neue auch von dem alten das Praͤdicat Durchlaucht und die 
Courtoiſie Ew. Liebden zu erwarten habe; ob die beiderſei⸗ 
tigen Geſandten von gleicher Claſſe, unter ſich auf ähnliche 
Art, wie ihre Herren, einen Unterſchied zu machen haͤtten. 

Auch war in dem angefuͤhrten Hofrecht der Beſchluß 
der ComitialGGeſandten der altfuͤrſtlichen correſpondirenden 
Haͤuſer ), datirt Regensburg vom 14. December 1746, 
zu leſen: daß dieſe Haͤuſer denjenigen neuen Fuͤrſten, denen 
fie zeither in der Anrede Durchlauchtig ) allein (nicht 


$ I 


1) So nannten ſich die für Aufrechthaltung des Intereſſe des alt: 
weltfürſtlichen Reichsfürſten-Standes beſonders vereinigten Häuſer. 
J. J. Moſer von den t. Reichsſtänden, S. 707 u. f. — In 
der hier in Beziehung genommenen Conferenz, waren auch die 
Comitial Geſandten der Fürſtbiſchöfe von Bamberg, Wirzburg, 
Coſtnitz, Augsburg, Freiſingen, Regensburg und Lüttich gegen⸗ 
wärtig. Denn es wurden darin zwei verſchiedene Gegenſtände 
verhandelt: 1) ein Ceremoniel Gegenſtand im Verhältniß zu Ruß⸗ 
land, wobei die „in Correſpondenz ſtehenden Hochſtifte und alt⸗ 
„fürſtlichen Häuſer“ gemeinſchaftlich intereſſirt waren; 2) das 


Canzleiceremoniel der altweltfürſtlichen Häuſer gegen die neu⸗ 


fürſtlichen, über welches nur die in der Conferenz anweſenden 
ComitialGeſandten altweltfürſtlicher Häuſer einen Beſchluß faßten. 
Es waren die Geſandten von Brandenburg Onolzbach, Schweden 
wegen Vorpommern, Sachſen Gotha, Heſſen Darmſtadt, Baden⸗ 
Durlach, Sachſen Weimar, Wirtemberg, BrandenburgCulmbach, 
Mecklenburg, Anhalt, Holſtein Glückſtadt und HeſſenCaſſel. In 
dieſer Ordnung nennt ſie das Protocoll. "a | 

2) „Durchlauchtigſt“ (ſtatt Durchlauchtig), zweimal, in dem Ab: 
druck bei Moſer (Hofrecht, Bd. I, Beilagen, S. 12), ſo wie 
„dienſtwilligſt / (ſtatt dienſtwillig), iſt offenbar ein Schreib⸗ oder 
Druckfehler, wie aus dem Zuſammenhang ſich ergibt. 
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Durchlauchtig⸗Hochgebohrner) gegeben, ſolches fernerhin 
geben wollten, wenn dieſelben ihnen, im Superlativ, 
Durchlauchtigſt, und in der Unterſchrift dienſtwilligſter zu 
geben fortfahren wuͤrden; daß es auf gleiche Weiſe mit den; 
jenigen andern neuen Fuͤrſten zu halten ſey, denen man 
zeither Durchlauchtig (mit Hinweglaſſung des Hochgebohrn), 
im Context Liebden, und in der Unterſchrift dienſtwillig 
gegeben habe; fo auch den neuen Fuͤrſten „letzterer Creation /, 
die jedoch durch eingelegte Zettel zu verſtaͤndigen ſeyen, daß 
man ihnen, wenn ſie nicht den erwaͤhnten Superlativ geben 
wuͤrden, allein Hochgebohrner geben, auch allenfalls aller 
Correſpondenz mit ihnen ſich enthalten werde; endlich, daß 
die altfuͤrſtlichen Miniſter und Staatsdiener, keinem der neuen 
Fürften die Durchlaucht, ſondern nur Fuͤrſtliche Gnaden zu 
geben haͤtten. 


Das Alles iſt im Hofrecht zu finden, aber weder ein 
Verzeichniß noch ein Sachbegriff der alten und neuen Fuͤr— 
ſten, auch kein Unterſcheidungsmerkmal fuͤr beide. Mehr 
noch befremden muß, daß, ſo viel mir bekannt, auch keiner 
der teutſchen Publiciſten den Sachbegriff zureichend be 
ſtimmt, wohl aber ein Geſchichtſchreiber ) denſelben richtig 
vor Augen gehabt zu haben ſcheint. 


Die Publiciſten bleiben gewoͤhnlich dabei ſtehen, ein 
chronologiſches Entſcheidungsziel als Merkmal anzuzeigen, 
woran ſich erkennen laſſe, ob ein teutſch. r Reichsfuͤrſt zu 
den alten, oder zu den neuen gehoͤre. Als ſolches nennen ſie 
das Jahr 1582, ſeit (1739) Moſer ſeine Entdeckung dieſes 
NormalJJahres bekannt gemacht hatte. Die vor dieſem 
Jahr, ſagen ſie, zu dem Reichs Fuͤrſtenſtand gehörten, fey 
es unter dem Titel Herzog, Markgraf oder Landgraf, oder 
gefürfteter Graf, heiſſen alte Fuͤrſten: neue, die erſt 
nach dieſer Zeit den Reichs Fuͤrſtenſtand erlangt haben; und 
dieſe heiſſen auch dann ſo, wenn ihnen in dem fuͤrſtlichen 


1) L. A. Gebhardi's genealogiſche Geſchichte der erblichen Reichs⸗ 
ſtände in Teutſchland, Bd. 1 (Halle 1776. 4.), S. 264. 
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Collegium der allgemeinen Reichöverfammlung eine Viril⸗ 
Stimme zugeſtanden ward ). 


Einer 9, ſchreibt: „Neue Fuͤrſten werden genenmt 
diejenige, welche ſeit Ferdinando II. (der von 1619 bis 
1637 regierte) in dieſen Stand erhoben worden . Ein 
Anderer ), dem wahren Sachverhaͤltniß etwas näher tretend, 
ſchreibt: Novi (Principes seculares) dicuntur, qui a 
Maximiliani II. (dieſer ſtarb 1576) inde aetate, in se- 
natum Principum cooptati sunt ,; wobei nicht genau 
beſtimmt iſt, ob nur die gemeint ſeyen, welche mit Viril⸗ 
Stimmrecht, oder auch die, welche mit Theilnahme an 
einer reichsgraͤflichen Curiat Stimme in den Reichs fuͤrſten⸗ 
rath gekommen find. Noch ein Anderer ), obgleich dieſe 
Claſſeneintheilung, wie vor ihm Puͤtter und Selchow, mit 
Recht auf teutſche fuͤrſtliche Reichsſtaͤnde ſtillſchweigend 
beſchraͤnkend, nennt als Entſcheidungsziel den weſtphaͤliſchen 
Frieden; eine Angabe, nach deren Beſtimmungsgrund ich 
vergebens forſche. Dieſer Staatsrechtslehrer wagt uͤberdieß 
die offenbar unrichtige Behauptung, es ſey “auffer den ver⸗ 
ſchiedenen Conventen, an welchen die altfuͤrſtlichen Haͤuſer 
den neuen Fürften keinen Antheil zugeſtanden, unter beiden 
kein weſentlicher Unterſchied //. 

Bei dem Mangel eines erſchoͤpfenden Sachbegriffs, war 
noch gut, daß etliche der genannten Publiciſten wenigſtens 
ein RD der alten und neuen Fürften lieferten ), 


1) J. J. Moſer's teutſches Staatsrecht, Th. 34, S. 331. Eben, 
derſelbe von den teutſchen Reichsſtänden, S. 549. Pürrer 
instit. juris publ. germ., $. 98 et 99, und der ihn paraphra⸗ 
firende Häberlin, in ſ. Handbuch des teutſchen Staatsrechts, 
in denſelben FH. Pütter über den Unterſchied der Stände, 
beſonders des hohen und niedern Adels in Teutſchland, S. 138. 
J. C. Majer's teutſches weltl. Staatsrecht, §. 105. 

2) J. J. Schmauß compend. juris publ. S. R. I., Cap. XI, 


n 
3) J. H. C. de Sricnow elem. juris publ. germ., T. I. $. 144. 
4) N. T. Gönner's teutſches Staatsrecht, §. 149. 
5) (v. Zech, in dem) Europ. Herold (1705), Th. I, S. 393. 
5 


ütter und Häber lin a. a. O. Mo ſer von den t. Reichs ⸗ 
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während: einer der neueſten ), obgleich der  aftfürftlichen 
Haͤuſer „ erwaͤhnend, weder einen Sachbegriff, noch ein 
Verzeichniß, noch ein Unterſcheidungsmerkmal angibt. 

Dieſe Unbeſtimmtheit oder Verſchiedenheit der Aeuſſe— 
rungen und Meinungen geachteter Publiciſten, koͤnnte noch 
jetzt, in Faͤllen des Hof⸗ oder Canzleiceremoniels, Manchen 
in Verlegenheit ſetzen. Es koͤnnte die Frage entſtehen: ob 
teutſche Reichsfuͤrſten, welche vor 1582 zwar die reichsfuͤrſt— 
liche Wuͤrde, aber nicht Reichsſtandſchaft hatten, zu den 
alt fuͤrſtlichen Haͤuſern im teutſch⸗publieiſtiſchen Sinn zu 
rechnen ſeyen? Zum Beiſpiel, ob das fuͤrſtliche Haus 
Radzivil das Ceremoniel der alten reichsfürſtlichen 
Haͤuſer in Auſpruch zu nehmen berechtigt ſey? 

Dieſes Haus koͤnnte ſich darauf berufen, daß es ſchon 
geraume Zeit vor 1582 im Beſitz der teutſchen reichsfuͤrſt— 
lichen Würde geweſen ſey. Der polniſche Fuͤrſt Nicolaus III. 
Radzivil, Sohn Georg's, war ſchon im Jahr 1504 9, 
nach Andern 1515), von Kaiſer Maximilan I., und ) 
ein Stammvater der heutigen Fuͤrſten von Radzivil, Fuͤrſt 
Nicolaus IV., der Schwarze, Sohn Johann des Baͤrtigen, 
eines Bruders des oben genannten Georg, war, nebſt ſeinem 
Bruder Johannes, ſchon im Jahr 1530 von Kaiſer Carl V. 
in den teutſchen Reichsfürſtenſtand erhoben worden. Auch 
hatte Carl V. im Jahr 1547 dem Chriſtoph Radzivil, 
Sohn des oben genannten Nicolaus III., den Titel eines 
Herzogs von Birſe oder Birze (einer fuͤrſtlich-radziviliſchen 
Stadt in Lithauen) beigelegt ); und der groffe Kurfürft 
Friedrich Wilhelm von Brandenburg, als er im Jahr 1654 


ſtänden, S. 549 ff. Schmauß a. a. O., Anhang, Num. III 
u. IV. Majer a. a. O., S. 424. | 
1) Leiſt's Lehrbuch des teutſchen Staatsrechts (1803), S. 184 f. 
2) Prerrinser, Vitriarius illustrat., T. I. p. 715. Moſer's 
teutſch. Staatsrecht, Th. 35, S. 321. Zwersuns, theatrum 
praecedentiae, P. I. p. 148. 1 
3) Iſelin's hiſtor. allgem. Lexicon, Th. IV (1727. Fol.) S. 8. 
4) Gebharhi a, a. O., Bd. I, S. 306. 
5) Gebhardi a. a. O., S. 264 u. 306. 
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das fuͤrſtliche Haus Radzivil zu Ertheilung einer Viril Stimme 
in dem Reihöfürftenrath empfahl, bezog ſich ausdruͤcklich dar⸗ 
auf, daß daſſelbe ſchon vor hundert und funfzig Jahren in 
den Reichsfuͤrſtenſtand erhoben worden ſey ). 


| Auch hatte eine Reihe von italiänifchen. Haͤuſern 
ſchon vor 1582 die reichsfuͤrſtliche Wuͤrde erlangt, ohne 
Reichsſtandſchaft 2). 


Bloß hiſtoriſchen Werth Wände jetzt die Frage von dem 
altfuͤrſtlichen Stand, bei manchen erloſchenen Geſchlech⸗ 
tern oder Linien haben, die ſchon vor 1582 die reichsfuͤrſt⸗ 
liche Wuͤrde, ohne Reichsſtandſchaft, erlangt hatten. Von 
ſolcher Art waren die ehemaligen Herzoge von Muͤnſter⸗ 
berg. Dieſen Titel, und mit ihm den teutſchen Reichs⸗ 
fuͤrſtenſtand, verlieh im Jahr 1463 (nach Andern 1462) 
Kaiſer Friedrich III. den Soͤhnen des boͤhmiſchen Wahl⸗ 
koͤnigs Georg Podiebrad, Victorin II., Heinrich und 
Hinco ). Auch erhob an ſeinem Kroͤnungstag, am 9. 
April 1486, Maximilian I., noch als roͤmiſcher Koͤnig, den 
Grafen Carl von Chim ay, aus dem Haufe Croy, in 
den Reichsfuͤrſtenſtand ). Weder dieſer noch die oben 
genannten Herzoge von Muͤnſterberg, noch verſchiedene 
andere zwiſchen 1495 und 1582 gefurſtete Grafen ), die 

ausgeſtorben find, erlangten Sitz- und Stine in der 
Reichsverſammlung. 


.® 

1) Moſer's teutſch. Staatsr., Th. 35, S, 320. 

2) Z. B. Lucca 1328, Mailand 1395, Modena (Fürſt) 1452, Gonzaga⸗ 
Caſtiglion, und Gonzaga-Peſcorati 1479, Mantua 1530, Flo⸗ 
renz 1531, Parma und Piacenza 1546, Maſſa⸗Carrara 1568, 
Stigliano 1571, Modena (Herzog) 1573, Maſſerano 1582. Auch das 
Haus Trivulcio (Fürſt von Miſax oder Melz) ward nicht erſt 
1622, ſondern ſchon vor 1582 vom Kaiſer gefürſtet. Gebhardi 
a. a. O., S. 305 f. 

3) Lünig's Reichsarchiv, Partis spec. Contin. I., Erſte Fortſetzung, 
F. 239, S. 329 f. Gebhardi a. a. O., S. 264. 

4) Mirarı diplomata Belgica, c. 11a, in deſſen Operib. diplo- 
mat. et histor., T. I. p. 232. sq. 

5) Gebhardi a. a. O., S. 223, Note h. 
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Auf der andern Seite koͤnnte zur Frage geftellt werden: 
ob reichsfuͤrſtliche Haͤuſer, welche nach 1582 die reichsfurſt⸗ 
liche Wuͤrde erlangt haben, und in dem Reichsfuͤrſtenrath 
zwar nicht Viril⸗, Sitz- und Stimmrecht, aber doch Theil 
an einer reichsgraͤflichen Curiat Stimme hatten, zu den 
n eufuͤrſtlichen Haͤuſern, im teutſch-publiciſtiſchen Sinn, 
zu rechnen ſeyen? Von ſolcher Art waͤren die fuͤrſtlichen 
Haͤuſer Lippe, Wittgenſtein, Schoͤnburg, Wied, SalnReif⸗ 
ferſcheid, Windiſchgraͤtz, Metternich, Sinzendorf; auſſer 
jenen fürftlihen Haͤuſern, denen der Reichsdeputations⸗ 
Hauptſchluß von 1803 Viril Stimmrecht im Reichsfuͤrſten⸗ 
rath beſtimmte, während fie bis dahin nur Curiat Stimm⸗ 
recht gehabt hatten, wie Waldeck, Loͤwenſtein Wertheim, 
Oettingen, Solms, Hohenlohe, Iſenburg, Kaunitz, Reuß, 
Leiningen, Ligne. 

Endlich ſtellt ſich auch jene zahlreiche Claſſe von teutſchen 
Reichsfürſten, inlaͤndiſchen oder auswärtigen, dar, welche 
in dem langen Zeitraum von 1582 bis zu dem Auguſt 1806 
die reichsfuͤrſtliche Wurde, aber nie Reichsſtandſchaft, erlangt 
haben ). Gehoͤren dieſe zu den neuen Fuͤrſten, in dem 
Sinn des vormaligen teutſchen Staatsrechts? Ein ziemlich 
hohes Alter laͤßt ſich doch manchen von ihnen nicht abſpre⸗ 
chen, z. B. den 1611 ausgeſtorbenen Fuͤrſten von Roſenberg, 
die 1592 in den Fuͤrſtenſtand erhoben, den 1684 im 
Mannſtamm erloſchenen Fuͤrſten von Croy (vorhin Mar— 
quis von Havré), die 1594, den Fuͤrſten von Ragoczy 
(von Siebenbuͤrgen), die 1630, den Fuͤrſten von Tenc⸗ 
zyn, die 1657 gefuͤrſtet wurden. 


Wie und wo moͤchte mancher Hofmarſchall oder Hof— 
Ceremonienmeiſter, oder ein Canzleiceremoniel Vorſteher 
Rath ſchaffen, dem auf ſeinem Amtsweg die Loͤſung einer 
der vorſtehenden Fragen zur Pflicht wurde? Oder ſelbſt 
mancher teutſche Publiciſt, vom neueſten Schlag? Oder 


4 

1 Bis zu dem Jahr 1776 ſind ſie größtentheils genannt, in dem 
Verzeichniß bei Gebhardi a. a. O., Bd. I, S. 304 — 306. 
Noch andere ſ. ebendaſ., S. 223, Note h. f 


Klüber's Abhandlungen ꝛc., 1. Bd. 11 
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mancher moderne Staatsmann? beſonders ein folcher, der 
auf ſeiner Dienſthoͤhe mit Schriften der Publiciſten, auch 
nur mit Allegirung derſelben, ſich nicht befreunden zu koͤnnen 
oder zu Dürfen waͤhnt, oder zu wollen ſich ſogar ruͤhmt. 


Eine allgemeine chronologiſche Grenzlinie, natuͤr⸗ 
lich oder poſitiv, nach welcher alle mit der teutſchen reichs⸗ 
fuͤrſtlichen Würde bekleideten Haͤuſer in alte und neue be; 
ſtimmt zu ſcheiden waͤren, beſteht nicht. In allgemeiner 
Hinſicht, gibt es vergleichungsweiſe nur ältere und neuere 
Reichsfuͤrſten, und bei jedem einzelnen Hauſe im Ver⸗ 
haͤltniß zu einem andern, iſt das Aeltere und Neuere 
immer nur relativ, nach dem beiderſeitigen Sürftenalter i in 
concreto. Aber für alle zuſammen fehlt ein abſolutes 
Verhaͤltniß zwiſchen Alt und Neu; es laͤßt ih alfo nicht 
angeben, wo Alt aufhoͤre und Neu anfange. Ja, obgleich 
unſtreitig eines dieſer Haͤuſer das aͤlteſte von allen iſt, ſo 
würde es doch ſchwerlich auch dem vollendetſten Geſchicht⸗ 
kundigen gelingen, dieſes aͤlteſte uviderſprechlih nnd un⸗ 
widerſprochen auszumitteln. Wie man in der Reihe der 
nach der Zeitfolge geordneten neuern reichsfuͤrſtlichen 
Haͤuſern endlich auf das neueſte oder jungſte ſtoͤßt, fo 
würde man aufwaͤrts in der Reihe der aͤltern endlich zu dem 
alteſten gelangen, wenn ſein hoͤchſtes Alter ſich urkundlich 
gewiß nachweiſen lieſſe. 


Es verhält ſich mit dem Fuͤrſtenalter, in allgemeiner 
Beziehung, nicht anders als mit dem Alter des niedern 
Adels. Auch bei dieſem gibt es zwiſchen Alt und Neu keine 
beſtimmte allgemeine Grenze, und die alte Familie, ſelbſt 
aus dem Uradel (nicht von einer Briefadelung herrührend, 
ſondern von urſpruͤnglicher Rittermaͤſigkeit in dem Mittel⸗ 
alter) findet immer eine aͤltere uͤber ſich, bis man endlich zu 
dem älteften bekannten rittermaͤſigen Geſchlecht urkundlich 
gelangt; hoͤher nicht als in der andern Haͤlfte des eilften 
Jahrhunderts, wo der niedere Adel unter dem adamitiſchen 
oder allgemeinen Menſchenadel ſich verliert. So iſt auch 
bei dem niedern Adel das Alt und Neu, in natuͤrlicher und 
in poſitiver Hinſicht, nur relativ. Ein Geſchlecht, das Ur⸗ 
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adel aufweiſen kann, iſt älter als jedes, deſſen Adels Adam 
durch ſtaatsoberherrliche Verleihung zu dem Adelſtand ge⸗ 
langte. Bei einem Stift, Ganerben- oder Ritterverein, 
Ritterorden oder Landtag, wo Ahnenprobe gefordert ward 
oder wird, galt oder gilt fuͤr neuadelich, wer die daſelbſt 
beſtimmte Anzahl adelicher Ahnen (4, 8, 16 oder 32) 
nachzuweiſen nicht vermag, wenn gleich ſein Geſchlecht auf 
vaͤterlicher Seite zu dem Uradel gehoͤrt. 


Die Unterſcheidung zwiſchen alten und neuen welt⸗ 
lichen Reichsfuͤrſten, iſt, im teutſch⸗publiciſtiſchen Sinn, 
keine allgemeine, das heißt, ſie umfaßt nicht alle welt⸗ 
lichen Reichs fuͤrſten; obgleich ein ziemlich allgemeiner Irr⸗ 
thum, nicht bloß im gemeinen Leben, dieſelbe auf alle zu 
beziehen pflegt. Sie iſt eine beſondere oder particulaͤre, 
eine Co mitial Eintheilung; denn ſie beſchraͤnkt ſich nur 
auf eine Claſſe der Neichöfürften, auf jene ausgezeichnetere, 
welche in dem Reichsfuͤrſtenrath der allgemeinen 
Reichsverſammlung mit Viril⸗, Sitz⸗ und Stimmrecht 
ausgeſtattet war. Sie iſt ſo beſchraͤnkend, daß nur dieſe 
Hauptclaſſe von reichsſtaͤndiſchen weltlichen Reichsfuͤr⸗ 
ſten, die erſte, unter ihr begriffen wird; alſo nicht auch 
die andere Hauptclaſſe, welche von denjenigen weltlichen 
Reichsfuͤrſten gebildet ward, die in dem Reichsfuͤrſtenrath 
nur an einer reichsgraͤflichen Curiat Stimme Theil, mithin 
nur Curiat Stimmrecht hatten. Von dieſem machte ein 
Publiciſt ) die (nach ſeiner Art etwas umwundene) Be⸗ 
merfung, „daß man fie nach ihrer wahren Beſchaffenheit 
(in sensu juris publici) doch noch meiſt als Grafen be: 
trachten koͤnne //. 


Beſchraͤnkt ſich ſonach die reichstaͤgliche Claſſification 
der Reichsfuͤrſten in alte und neue, einzig 
auf das weltfuͤrſtliche Vir il⸗Stimmverhaͤltniß in dem 
Reichsfürſtenrath der allgemeinen Reichsver⸗ 
ſammlung, 


1) pütter über Mißheirathen teutſcher Fürſten u. Grafen, S. 439. 
11 | 
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fo fragt ſich zunächſt, welches das Unterſcheidungsmerkmal 
dieſer alten und neuen Fuͤrſten ſey? Es iſt eine chronolo⸗ 
giſche Grenzlinie, welche beide ſcheidet, das Jahr 1582. 


Die in dieſem Jahr, auf dem damals zu Augsburg 
gehaltenen Reichstag, Viril-Sitz⸗ und Stimmrecht in 
dem Reichsfürſtenrath hatten, find alte Reichs fuͤr⸗ 
ſten: die daſſelbe ſpaͤter erlangten, ſind neue. 

Dem Begriff zufolge, gehoͤren aber weit nicht alle Fuͤr⸗ 
ſtenhaͤuſer, die ſchon vor 1582 die reichsfuͤrſtliche Wuͤrde 
erlangt hatten, zu den alten in dem angegebenen Sinn. 
Es gehoͤren nicht dahin die Radzivil, die Muͤnſterberg, die 
Chimay oder Croy, die oben genannten italiaͤniſchen Reichs⸗ 
fuͤrſten. Sie alle hatten, weder im Jahr 1582 noch ſpaͤter, 
überhaupt nicht teutſche Reichsſtandſchaft, folglich auch kein 
Viril Stimmrecht in dem Reichsfürſtenrath. 


Von ſelbſt draͤngt ſich hier die Frage auf: wie das 
Jahr 1582 Scheidungsziel zwiſchen den alten und 
neuen weltlichen Reichsfuͤrſten geworden ſey? Eine Eroͤr⸗ 
terung und Beantwortung dieſer Frage koͤnnte hier umgangen 
werden; duͤrfte man nicht hoffen, daß durch ſie uͤber das 
ganze Unterſcheidungsverhaltniß 17700 koͤnnte verbreitet 
werden. 


Schon ſeit dem erſten Viertheil des vierzehnten Jahr⸗ 
hunderts, hatten die Kaiſer durch Diplome die reichsfuͤrſtliche 
Wuͤrde nicht nur Auslaͤndern, ſondern auch Inlaͤndern ver⸗ 
liehen, die kein unmittelbares Reichsland beſaſſen, wovon 
ſie einen ftandeswürdigen ReichsmatrikularAnſchlag hatten 
übernehmen, und fo zu Reichsſtandſchaft fich qualifieiren 
koͤnnen. Es war zu beforgen, daß der Kaiſer trachten 
werde, wo nicht allen, doch manchen dieſer Neugefuͤrſteten 
zu Viril Stimmen in dem Reichsfuͤrſtenrath zu verhelfen. 
Schon war ihm dieſes mit dem Reichsgrafen von Aren⸗ 
berg gelungen, den er 1576 (nicht ſchon, wie Manche 
angeben, 1565) in den Reichsfuͤrſtenſtand erhoben hatte. 
Zwar war dieſer mit unmittelbarem Reichsland angeſeſſen, 
aber, bei dem großen Anſehen des Kaiſers und der Ergeben; 
heit beſonders der geiſtlichen Reichsfuͤrſten und mancher 
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weltlichen gegen ihn, konnte dem Kaiſer leicht gelingen, 
auch bloſſe Perſonaliſten mit Viril Stimmen in den Reichs⸗ 
fuͤrſtenrath zu bringen. | | 


Hiezu kam die damalige Veraͤnderlichkeit in der Zahl 
der weltfürftlichen Viril Stimmen, die aus mehrfachen Ur; 
ſachen Statt hatte, und in ihren Folgen dem Comitial Einfluß 
des kaiſerlichen Hofes ſehr güͤnſtig werden konnte; um fo 
guͤnſtiger, da die zahlreichen Stimmen der geiſtlichen Reichs⸗ 
fürften unveraͤnderlich, und dieſe Fuͤrſten in der Regel dem 
Kaiſer beſonders ergeben waren. Noch wurden in jener 
Zeit die Reichstag Stimmen nicht als dingliche betrachtet, 
das heißt, als einzig auf den Laͤndern haftend und mit 
dieſen auf jeden Beſitzer uͤbergehend. War ein reichsfuͤrſtliches 
ſtimmberechtigtes Haus erloſchen, und deſſen Land an eine 
oder mehrere, ohnehin ſchon ſtimmberechtigte Familien gefal⸗ 
len, fo ward deſſen Viril Stimme in dem Reichsfuͤrſtenrath 
fernerhin nicht geführt, ſondern als gleichfalls erloſchen 
betrachtet. So, nach Erloͤſchung der Herzoge von Steyer— 
mark 1192, Zaͤhringen 1218, Meran 1248, Kaͤrnthen 
1335, Teck 1439. Aus einem ſtimmberechtigten fuͤrſtlichen 
Hauſe, wurden bald mehr bald weniger Viril Stimmen 
geführt, je nachdem in demſelben mehr oder weniger regie⸗ 
rende Herren waren. Denn, ward ein weltfürftliches 
Reichsland, deſſen Beſitzer zeither nur Eine Viril Stimme 
gefuͤhrt hatte, unter deſſen Nachkommen oder Seitenver⸗ 
wandten getheilt, ſo fuͤhrte von da an jeder Beſitzer eines 
Theils, auch des kleinſten, eine eigene Viril Stimme, wie 
ſeit 1567 in dem Hauſe Heſſen. Fiel ein Land oder Lan⸗ 
destheil, deſſen Beſitzer eine Viril Stimme geführt hatte, 
durch irgend einen Rechtstitel, z. B. wegen Einfuͤhrung des 
Erſtgeburtrechts, oder wegen Erloͤſchung einer Linie oder 
Familie, an einen Reichsfurſten, der zeither ſchon wegen 
eines andern Landes Viril Stimmrecht ausgeuͤbt hatte, fo 
führte er darum nicht zwei Stimmen, ſondern nach wie vor 
nur eine. Erlangte ein virilſtimmberechtigtes Mitglied des 
Reichsfürſtenraths, bei dem Erwerb eines Kurfürſtenthums, 
Sitz und Stimme in dem Kurfuͤrſtenrath, ſo führte daſſelbe 
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fernerhin keine Stimme in dem Fuͤrſtenrath, wenn gleich 
es auſſer dem Kurland noch anderes unmittelbares Reichs⸗ 
land beſaß ). Erhielt ein ſolches Mitglied in dem Fuͤrſten⸗ 
rath, aus irgend einem Grund eine hoͤhere Stelle, z. B. 
ein Mark- oder Landgraf eine Stelle unter den Herzogen 
jo führte daſſelbe auf feinem vorigen Platz keine Stimme 
mehr, wenn gleich es A mit unmittelbarem e 
land angeſeſſen war. 


Ohne bedeutende Eiferſucht 40510 solche Veränderlich⸗ 
keit der weltfürftlichen Viril Stimmen in dem Reichs fuͤrſten⸗ 
rath hingehen, fo lang in dieſem bei Faſſung der Beſchluͤſſe 
die Stimmen nach der politiſchen Bedeutenheit der Stimm⸗ 
berechtigten gewogen oder geſchaͤtzt, nicht bloß gezählt 9, 
mithin die Beſchluͤſſe nicht nach bloſſer Stimmenmehrheit 
gefaßt wurden. Aber auffallend rege ward die Eiferſucht 
bei einer Reihe der weltlichen Neichsfürften, als der kaiſerliche 
Hof, vorzüglich in Reichs Steuerangelegenheiten, feinen Eins 
fluß bei den katholiſchen geiſtlichen und manchen weltlichen 
Fuͤrſten und den ſchwaͤbiſchen Grafen, zu Erlangung der 
Stimmenmehrheit benutzte. Auf dem merkwuͤrdigen Reichs, 
tag zu Augsburg im Jahr 1582, kam dieſer Gegenſtand 
ganz natuͤrlich zur Sprache, als uber die Frage geſtritten 
ward, ob bei Bewilligung der Reichsanlagen die Stimmen⸗ 
mehrheit eutsche meien ward be wein en 


ra 123 10 


10 Doch finden ſich zwei Abnahmen von dieſer Regel, hen. ‚ie 
und 1557. Dort führte Kurfürſt Albrecht von Mainz, als Erz 
biſchof von Magdeburg, und hier Otto Heinrich, Kurfürſt von 
der Pfalz, wegen des Fürſtenthums Neuburg, ſeine Stimme in 
dem Fürſtenrath fort. Es war ſolches thunlich, weil der eine 
und der andere nicht in Perſon, oben durch Gfſegdus erſchie⸗ 

nen war. An dani 

2) unter K. Friedrich III., wo, wegen der von ihm allzuoft ausge⸗ 
ſchriebenen Reichstage, die Reichsſtände anfingen häufig icht 
mehr in Perſon, ſondern durch Geſandte zu erſcheinen, 4 
dieſe Rechtſitte ab. A. F. H. Possx diss. de transmissione va 
in eomitiis (Goett: 1785. 4.), F. 10 et ia. | * N 
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daß Oeſtreich und Salzburg allein das Protocol führten, 
die Stimmen ſammelten, die Beſchluͤſſe zogen, und dieſe 
im Kurfürſtenrath referirten. Dabei, hieß es, laufe bis⸗ 
weilen groſſe Parteilichkeit mit unter. Hiezu kam, daß 
damals der oͤſtreichiſche Hof ſelbſt die Veraͤnderlichkeit der 
Stimmen da anfocht, wo fie ihm zuwider war. Er pro⸗ 
teſtirte wider die Mehrheit der Stimmen der zweibruͤckiſchen 
Pfalzgrafen; es ſey „nicht gebraͤuchlich und herkommen, 
daß vier Brüder, von einem Vater gezeugt, vier unter 
ſchiedene Vota führen koͤnnten, ſondern fie müßten mit einer 
einzigen Stimme ſic behelfen // ). 


Endlich mußte auch Aufmerkſamkeit erregen, daß auf 
demſelben Reichstag, wenn gleich nur auf der ſchwaͤbiſchen 
Grafenbank, ein Perſonaliſt erſchien, ein Graf von Nellen⸗ 
burg, Herr zu Thengen, deſſen reichsſtaͤndiſche Familien⸗ 
beſitzungen, Nellenburg und Thengen, laͤngſt an Oeſtreich 
verkauft waren, jenes 1465 dieſes 1542 2). Gelang dieſer 
erſte Verſuch, ſo war zu beſorgen, daß der Kaiſer, nach 
ſeinem beſondern Intereſſe, die Zahl der weltfuͤrſtlichen 
Viril Stimmberechtigten durch Einführung von Perſonaliſten 
vermehrte. An Bewerbern hiezu konnte es nicht fehlen, bei 
der nicht ſehr ſparſamen, frübern und Fünftigen Ausübung 
des kaiſerlichen Reſervats der Standeserhoͤhungen. Bis zu 
Aufloͤſung der Reichsverbindung, kann man gegen andert— 
halb hundert mit der reichsfürſtlichen Würde bekleidete Fa⸗ 
milien nennen, die nie Reichsſtandſchaft und dazu qualifi⸗ 
cirendes unmittelbares Reichsland hatten. 


Es iſt einleuchtend, daß auf dem Reichstag von 1582 
die zeither Statt gehabte Veraͤnderlichkeit und die Beſorgniß 
einer willkuͤhrlichen kaiſerlichen Vermehrung ver weltfürft: 
lichen Viril Stimmen im Reichsfuͤrſtenrath, ernſthaft in 
Erwaͤgung kam. Was war natuͤrlicher, als daß bei den 


1) F. D. Häberlin's neueſte teutſche Reichsgeſchichte, Bd. XII, 
S. 95 — 102, 237 — 247, 617 — 620. 

2) Häberlin a. a. O., Bd. XVIII, S. 120, vergl. mit Bd. XVII, 
S. 104. Ä 
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virilſtimmberechtigten weltlichen Reichsfuͤrſten, vielleicht 
auch bei manchen geiſtlichen, der Vorſatz Wurzel faßte, 
jener Veraͤnderlichkeit Grenzen zu ſetzen? Aber eben ſo na⸗ 
tuͤrlich war auch, durch Enthaltung von beſtimmtem An⸗ 
trag einer ſchriftlichen Beſchlußfaſſung, oder gar eines foͤrm⸗ 
lichen Reichsſchluſſes, oder einer ausdrücklichen Beſtimmung 
hieruͤber in dem damaligen Reichsabſchied, der Liebe zu freund⸗ 
licher und friedlicher Reichstag Berathſchlagung, fo wie der 
reichsſtaͤndiſchen Achtung für den Kaiſer und der billigen 
Schonung ſeines Anſehens, ein Opfer zu bringen. Auf der 
andern Seite konnte der eigenen Einſicht des kaiſertichen 
Hofes nicht entgehen, daß jenem Vorſatz Recht und Billig⸗ 
keit, und das wohlverſtandene Intereſſe aller Reichsſtaͤnde, 
wenn auch nicht von Allen laut verkuͤndigt, zur Seite 
ſtand ), und daß hinfort dem Verſuch, virilſtimmberechtigte 
Perſonaliſten in den Reichsfuͤrſtenrath einzuführen, offener 
Widerſtand werde entgegengeſetzt werden. Darum be⸗ 
ſchraͤnkte Kaiſer Rudolph JI. ſich darauf, feine auf den Kur; 
fuͤrſtentag zu Fulda 1606 abgeordneten Commiſſarien zu 
inſtruiren, daß fie von den Geſandten des Kurfürften von 
Mainz Bericht begehren ſollten, wie es in Abſicht auf das 
Stimmverhaͤltniß gehalten worden, und kuͤnftig zu halten 
ſeyn möge ). 


So hielt damals ein Schwert das andere in der Scheide; 
aber ſtillſchweigend, und nicht bloß zufaͤllig, wie Moſer 
meinte, faßte das Princip der Unveraͤnderlichkeit 
der Viril Stimmen in dem Reichsfürſtenrath, auf dem 
Reichstag von 1582 feſte Wurzel ). Seitdem war es in 


1) Darum nahm Oeſtreich auf den Reichstagen von 1603, 1608 und 
1613 von der Neuerung bloß Anlaß, ſich eben ſo viele Stimmen, 
als es 1582 führte, vorzubehalten, nämlich drei. Moſer's 
Staatsrecht, Th. 34, S. 282 ff. u. 300. Baiern machte Anſpruch 
anf eben ſo viele, als vor 1582 von regierenden Herren ſeines 
Hauſes waren geführt worden. Ebendaſ. 

2) Moſer a. a. O., S. 305. 

3) Zuerſt hat dieſes, nach mühſamer Forſchung, erkannt, aber, 
wie ich glaube, ohne zureichenden Grund, einem bloſſen Zufall 
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der Regel, ſtillſchweigend herrſchender Grundſatz: daß 
die weltfuͤrſtlichen Viril Stimmen als auf den Laͤndern haf⸗ 
tend, mithin als dingliche zu betrachten ſeyen, und auf 
jeden Landesbeſitzer, aber auch nur auf dieſen, uͤbergingen; 
daß fie in Hinſicht auf Sitz⸗ und Stimmrecht, und 
auf Rangordnung beider, unwandelbar ſeyen; daß kaiſer— 
liche Verleihung der reichsfuͤrſtlichen Wuͤrde dem Erwer⸗ 
ber derſelben auf Viril⸗Sitz und Stimme in dem Für⸗ 
ſtenrath, und kaiſerliche Standeserhoͤhung eines Stimm— 
berechtigten, z. B. die Erhebung eines Fuͤrſten zu einem 
Herzog, auf eine hoͤhere Stelle daſelbſt keinen Anſpruch 
gebe, ſondern jene und dieſe der Einwilligung der dabei 
betheiligten Mitglieder des Reichsfuͤrſtenraths beduͤrften. 

Die Wirkſamkeit dieſes Grundſatzes zeigte ſich darin, 
daß von nun an kaiſerliche Standeserhoͤhungen, nach ein⸗ 
ſeitigem Willen des Kaiſers keine Einfuͤhrung mit Viril⸗ 
Stimmen in den Reichsfuͤrſtenrath, auch keine Erhoͤhung 
zeitheriger Mitglieder in demſeben, und daß Veraͤnderungen 
in den ſtimmberechtigten Familien oder Linien, oder in dem 
Laͤnderbeſitz, fortan keine Aenderung in dem weltfuͤrſtlichen 
Viril Stimmrecht nach ſich zogen. Starb eine Familie oder 
Linie aus, ſo ging ihre Viril Stimme mit dem Lande auf 
den oder die neuen Beſitzer uͤber. 


So ward es gehalten, im Fall der Erloͤſchung eines 
ganzen Hauſes; fo, als 1583 die gefürfteten Grafen von 
Henneberg, als 1637 die Herzoge von Pommern, als 1646 


zugeſchrieben, der verdienſtvolle J. J. Moſer, zuerſt in ſeinen 

Moserianis, St. I (Leipz. 1739. 8.), S. 1 — 43; dann in feinem 
Teutſchen Staatsrecht Th. 34 (1748), S. 281 — 333; endlich in 
ſeinem Werk von den teutſchen Reichsſtänden (1767. 4.), S. 
537 — 550. — Anerkannt und angenommen ward Moſer's Be: 
hauptung, in Pütter's instit. juris publ. germ., $. 78. sq. 
u. Häberlin's angef. Handbuch, in denſelben §8., in Majer's 

angef. weltl. Staatsrecht, §. 105, in Gebhardi's angef. geneal. 
Geſchichte, Bo. I, S. 264, u. F. D. Häberlin's neueſter t. 
Reichsgeſch., Bd. XII, S. 620 f., in Scheidemantel's Re⸗ 
pertorium des t. Staats- u. Lehnrechts, Th. I, S. 128, und in 
Poss diss. cit., $. 12. 
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die Landgrafen von Leuchtenberg, als 1689 die Herzoge von 
Sachſen Lauenburg ausſtarben. Und eben fo in Fällen der 
Erloͤſchung bloß einzelner Linien eines Hauſes; namentlich 
in den Haͤuſern der Pfalzgrafen bei Rhein, der Herzoge von 
Sachſen (bei Erloͤſchung der Linien S. Eiſenach und S. 
Altenburg), der Markgrafen von Brandenburg (bei Erloͤ⸗ 
ſchung der Linie B. Culmbach), und Baden Lals die 
Markgrafen von Hochberg ausſtarben), der Herzoge von 
Pommern, Mecklenburg und Holſtein. ii 


Dia der angeführte Grundſatz in den meiſten alen 6 be⸗ 

folgt ward, ſo gilt er mit Recht als Regel, und die weni⸗ 
gen Faͤlle, wo von demſelben abgewichen ward, ſind Aus⸗ 
nahmen ). Von dieſer Art iſt, daß 1582 in den 
Haͤuſern Oeſtreich, Baden und Heſſen mehr, und in dem 
herzoglichen Hauſe Sachſen und in dem markgräflichen 
Hauſe Brandenburg weniger Stimmen gefuͤhrt wurden, als 
ſpaͤterhin. Dabei iſt nicht zu überſehen, daß jene drei 

Haͤuſer, welchen nach 1582 ausnahmweiſe neue Wie 
men zu Theil wurden, altfürftliche ſind. | 


Endlich ward der feit 1582 ſillſchweigend vor ber 
kommlich, in der Regel, befolgte Grundſatz, ſo viel die 
Aufnahme neuer Viril Stimmberechtigten in den Reichsfuͤr⸗ 
ſtenrath betrifft, ſeit 1653 reichsgeſetzlich feſtgeſtellt 
und dahin erweitert, daß Fürſten, Grafen und Herren in 
dem Fuuͤrſtenrath nur dann neues Sitz- und Stimmrecht er⸗ 
langen koͤnnten, wenn ſie ſich vorher mit dem Beſitz eines un⸗ 
mittelbaren Fuͤrſtenthums, Graf: und Herrſchaft qualificirt, 
auch mit einem ſtandeswuͤrdigen Reichs Matricularanſchlag 
in einem Kreis eingelaſſen und verbunden haͤtten, und neben 
dem kurfuͤrſtlichen auch dasjenige Collegium und diejenige 


1) Die aber als Regel aufſtellen, und erſt dem Reichstag von 
1653 die Begründung der oben angegebenen Regel beigelegt 
wiſſen will, J. Ulr. Röder von den herzogl. Saͤchf. Reichstags⸗ 
ſtimmen. Hildburgh. 1779. 4. Man |. dagegen Goͤtting. gel. 
Anzeigen, 1780, S. 169 ff. F. D. Häberlin a. a. O., 
S. 622. Poss diss. cit., p. 31. 
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Bank, wo fie aufgenommen werden ien mie 
5 N 2 

Ungeachtet dieſer Beſchraͤnkung, beſchwerten ſich beſon⸗ 

ver die evangeliſchen Reichsſtaͤnde uͤber zu groſſe Vermeh⸗ 

der neuen Fuͤrſten: Mindermaͤchtige / erklaͤrten ſie 
im J. 1761, “dürfen ſich mit ihrem Gehorſam niemals 
entziehen, und auf ſelbigen beruhen, ſeit ihrem Anwachſen, 
nach dem neuerlichen beſchwerlichen Reichsherkommen, alle 
Reichsſchluͤſſe 529. 

Nach dem oben angegebenen Unterſcheidungsmerkmal, 
ergibt ſich folgendes Verzeichniß der altfürſtlichen 
Haͤuſer in dem reichstaͤglichen Sinn: 1) Pfalz, 2) Sachſen, 
3) Brandenburg, 4) Braunſchweig, 5) Wirtemberg, 
60 Heſſen, 7) Baden, 8) Mecklenburg, 9) Schweden wegen 
des dinglich mit ihm. ‚vereinigten Vorpommern 19 Hol 
Han 11) Anhalt, 12) Arenberg. enen 


Auch Lothringen (unter dem Namen Nomen y) und 
Se a voyen gebührte eine Stelle unter ihnen, fie pflegten ſich 
aber wenigſtens in der Correſpondenz nicht zu denſelben zu 
halten. — Ausgeſtorben waren ſeit 1582, die altkur⸗ 
fürſtlichen Haͤuſer Henneberg 1583, Leuchtenberg 1646 
Sachſen Lauenburg 1689. 8 


Was das Haus Arenberg eg betrift, ſo iſt 


| das Wenigſte, was man hier zu deſſen Vortheil ſagen kann, 


daß daſſelbe auf der Grenze zwiſchen den alten und neuen 
Fuͤrſten ſtehe; aber es laͤßt ſich auch mit Wahrheit behaupten, 
daß es in die Claſſe der alten Fuͤrſten gehoͤre. Im Jahr 
1549 von Carl V. aus dem Freiherrnſtand in den Reichs⸗ 
grafenſtand, dann 1576 von Maximilian II. zum gefürfteten 
Grafen oder Reichsfuͤrſten (die Erhebung zur herzoglichen 
Wuͤrde erfolgte erſt 1644) erhoben „ erſchien und ſtimmte 


1) Wahlcapitulation gerdinand's 1. v. 2. Juni 1653, Art. 45. 
Reichsabſchied v. 1654, F. 197. Capitulatio perpetua ſeit 1663 
u. 1711. Wahlcap. v. 1792, Art. 1, J. 5. 

2) Faber's neue Staatscanzley, Th. VII, S. 36. 

3) Die Angabe, daß ſchon Johann von Barbanſon und Ligne, der 


172 


perſoͤnlich auf den Reichstagen von 1576 und 1582 « Carl, 
gefuͤrſteter Graf zu Arenberg, Graf zu der Mark, Freiherr 
zu Barbanſon und Sibenbergen /. Daher findet ſich bei 
Arenberg das angenommene Unterſcheidungsmerkmal, und 
mit Recht hat Schmauß ) daſſelbe auf die Lifte der alten 
Reichsfuͤrſten geſetzt. Wollte aber aus dem auſſerweſentlichen 
Umſtand, daß Arenberg, nach Moſer's Bericht ), zu den 
Conventen oder Conferenzen, der altfuͤrſtlichen Haͤuſer nie, 
oder, nach Putter 's“ Meldung, nicht allezeit ſey gezogen 
worden, ein Zweifel abgeleitet werden ), fo würde ſolcher 
durch die NT Bi in class em ae cui 


EA N v3 1 Fer f Y h f 760 A gun 


a 1547 mit des legte Grafen von Arenberg Erbſchweſter die un: 
5 mittelbare Grafſchaft Arenberg in der Eyffel erheurathet hatte, 
und ſich, dazu ermächtigt von Kaiſer Carl V. y feit 1549 Graf 
von Arenberg ſchrieb, von Kaiſer Maximilian II. 1565 in den 
Reichs fürſtenſtand ſey erhoben worden, iſt noch re Ge⸗ 
wiß iſt, daß dieſer Graf, der 1563 ſtarb, in den Unt erſchriften 
der Reichsabſchiede von 1566 und 1567 unter den Bir ten nicht 
vorkommt, ſondern zum erſtenmal, als gefürſteter Graf, deſſen 
Sohn Carl, in den Unterſchriften des Reichsabſchiedes von 1576. 
Zu Anfang deſſelben Reichstags hatte deſſen Mutter gebeten, 
ihm Stand, Seſſion und Stimme zu geben, da der Kaiſer un⸗ 
längſt aus eigener Bewegung die Grafſchaft Arenberg . 
freien fürſtlichen Grafſchaft erhoben habe, und ſie geſonne n jey, 
ö dieſelbe mit einem zu Roß und einem zu Fuß in die R sma⸗ 
trikel eintragen zu laſſen. F. D. Häberlin a. a. O., Bd. VI, 
S. 126, Bd. X, S. 6 u. 197 f. Prxrrixekn Vitriar. illustr., 
I. II. p. 715 et 748. T. I. p. 548. Unbeſtimmt läßt das Jahr, 
Jac. Wilh. ab Innor, in Nane 8. R. I. miu 
(edit. 1782), p. 88a. ‚sq. nn 


fi MN Compendium juris publ. 8 si en Num. * 


2) Moſer's teutſches Staatsrecht, Th. 34, S. 331. Bean e ß. 
Tr. von den t. Reichsſtänden, S. 549. 


3) Instit. juris publ. germ. „ F. 98. not. G. 


DM. C. C urti us ſchließt ſeine Geſchichte und Statiſtik — welt. 
churfürſtlichen u. al t fürſtlichen Häuſer (1780), mit Anhalt. 
Dagegen rechnete ſchon 1705 v. Zech, in dem Europ. Wan, 
Th. I, S. 393, Arenberg zu den alten Fürſten. 
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comparatur, non in sequentem, esse collocandum ), 
befeitigt werden. | | 


Die neuen Fuͤrſten find, nach der Zeitfolge ihrer Ein: 
führung mit Viril Stimmen in den Reichsfuͤrſtenrath: 
1) Hohenzollern; 2) Eggenberg (erloſch 1717) und 3) Lob: 
kowitz, ſeit 1653; 4) Salm (auch, ſeit 1738, nach Er⸗ 
loͤſchung der Linie des erſten Erwerbers); 5) Dietrichſtein; 
6) Piccolomini (erloſch 1656) und 7) Auersberg, ſeit 28. 
Febr. 1654; 8) Naſſau Hadamar und NaſſauSiegen; und 
9) Naſſau Dillenburg, ſeit 3. März 1654); 10) Portia 
ſeit 1664, es ging aber das Sitz- und Stimmrecht, bei 
ſeinem Ableben 1665, auf ſeine Nachkommen nicht uͤber, 
weil er durch den Erwerb reichsſtaͤndiſcher Beſitzungen ſich 
nicht qualificirt hatte; 11) Oſtfriesland (erloſch 1744) und 
12) Fuͤrſtenberg, ſeit 1667; 13) Schwarzenberg, ſeit 1674; 
14) Waldeck, ſeit 1686, die Stimme erloſch mit dem Tode 
des Erwerbers 1692; 15) Mindelheim (Herzog von Mal⸗ 
borough) ſeit 1705, die Stimme erloſch 1714, als Mindel⸗ 
heim an Kurbaiern zurückgegeben ward; 16) Lichtenſtein, 
ſeit 1713; 17) Thurn und Taxis (mit Widerſpruch der 
meiſten alten Fuͤrſten, bis es ſich 1786 durch den Beſitz 
eines unmittelbaren Reichslandes qualificirt hatte) und 
18) Schwarzburg ſeit 1754.5.) 


Nachdem der Fuͤrſt von Thurn und Taxis im Jahr 
1786 durch den Erwerb der reichs unmittelbaren, bei der 
Reichsritterſchaft nicht immatriculirten Herrſchaften Fried⸗ 
berg, Scheer und Dürmetingen fi zu dem im Jahr 1754 
erlangten Viril Sitz- und Stimmrecht reichsgeſetzmaͤſig qua⸗ 
liſteirt hatte, zeigte ſich bei keinem einzigen der neuen, bis 
dahin mit ſolchem Sitz- und Stimmrecht introducirten 
Reichsfurſten mehr ein Anſtand in Anſehung der Qualifi; 


1) Homner, rhapsodia obss. for., Vol. V., obs. 618, n. 3 et 8. 

2) Vergl. Gebhardi a. a. O., Bd. 1, S, 272. 5 

3) Ohne Zweifel aus Verſehen, wird Bathiany unter den neu— 
fürſtlichen Häuſern genannt, in (Cleynmann' s) Materialien 
für Münzgeſetzgebung (Frankf. 1822. gr. 8.), S. 462. 
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cation). Dennoch ward nach wie vor noch in den beiden 
letzten Wahlcapitulationen von 1790 und 1792, Art, 1 

§. 7, der Kaiſer verpflichtet, wegen der 1654 und zeither 
aufgenommenen Fuͤrſten und Staͤnde ordnungsmaͤſiger 
Qualificirung der ComitialUnterſuchung eee zu 
Stande zu bringen. 


Der Reichsdeputations Hauptſchluß von 1803, s. 32, 
beſtimmte noch folgenden Reichsfuͤrſten Viril Stimmen im 
Reichsfuͤrſtenrath, mithin eine Stelle unter den neuen 
Fuͤrſten, deren Einfuͤhrung aber bei Aufloͤſung der Reichs⸗ 
verbindung im Jahr 1806 nicht erfolgt war: 1) Waldeck, 
2) Loͤwenſtein Wertheim, 3) Oettingen Spielberg, J Oet⸗ 
tingen Wallerſtein, 5) Solms Braunfels, 6) Hohenlohe⸗ 
Neuenſtein, 7) Hohenlohe Waldenburg Schillingsfuͤrſt, 8 
Hohenlohe Waldenburg BBartenſtein, 9) Iſenburg Birſtein, 
10) Kaunitz Rietberg, 11) ReußPlauenGreitz, 11) Leinin⸗ 
gen, 12) Ligne, 13) Herzog von Looz. 


Auch verordnete der Reichsdeputations Hauptſchluß von 
1803, Wiederherſtellung etlicher Viril Stimmen in dem 
Reichsfürſtenrath, die, wegen Erloͤſchung der Familien oder 
Linien ihrer ehemaligen Inhaber, ſchon 1582 nicht mehr 
im Gang waren. Er beſtimmte ſolche den jetzigen Beſitzern 
jener Reichslaͤnder, deren ehemalige Regenten ſolche geführt 
hatten. So dem Erzherzog von Oeſtreich eine fuͤr Steyer⸗ 
mark und eine für Kaͤrnthen; dem Kurfuͤrſten von Sachſen 
eine fuͤr Meiſſen; den Herzogen von S. Weimar und S. 
Gotha, abwechſelnd, eine fuͤr Thuͤringen; dem gane 
von Wirtemberg eine fuͤr Teck. 


Das Alter des Unterſchieds zwiſchen alten und 
neuen Fuͤrſten, iſt nicht ſchwer auszumitteln. Er kann nicht 
aͤlter ſeyn, als die Grenzlinie zwiſchen beiden, und dieſe 
konnte eher nicht entſtehen, als in dem Zeitpunct, wo nach 
1582 zum erſtenmal ein von dem Kaiſer ereirter Reichsfuͤrſt 
mit Viril Sitz- und Stimmrecht in den Reichsfuͤrſtenrath 


1) Reuß teutſche Staatskanzley, Th. XII, S. 187 ff. 
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eingeführt ward. Dieſes geſchah am 30. Juni 1653, wo 
die Introduction der Fuͤrſten von Hohenzollern, Eggenberg 
und Lobkowitz erfolgte; vier Wochen ſpaͤter, als die oben 
erwaͤhnte erſte reichsgeſetzliche Norm, fuͤr Aufnahme neuer 
Viril Stimmberechtigten, in der roͤmiſch-koͤniglichen Wahl: 


capitulation Ferdinand's IV. war errichtet worden. 9 


Unter den alten Fuͤrſten unt er ſich, iſt im Weſentlichen 
kein Unterſchied. Führen oder führten fie gleich Staats⸗ 
und Familientitel, die hoͤher geachtet werden, als der bloſſe 
Fuͤrſtentitel, z. B. Herzog, Markgraf, Landgraf u. ſ. w., 
fo beſtehen doch darum unter ihnen, als alten Fuͤrſten, keine 
weſentlichen Abſtufungen. Manche derſelben ſtritten unter 
ſich über den Rang; in früherer Zeit beſonders über die 
Ordnung ihrer Abſtimmungen in dem Reichsfuͤrſtenrath. 
Durch Vergleiche ſetzten ſie fuͤr dieſe eine Alternation feſt, 
wovon fie die alternirenden Haͤuſer genannt wurden. 
Zuerſt geſchah dieſes von Wirtemberg, Pommern, Heſſen 
und Baden, durch einen Vergleich von 1576. Im Jahr 
1640 trat Mecklenburg, im Jahr 1740 Holſtein hinzu ). 

Unter mehrfacher Geſtalt iſt ein Unterſchied bemerf: 
bar zwiſchen den alten und den neuen Fuͤrſten, wie folgt. 

Der Urſprungtitel des Viril⸗Sitz- und Stimm⸗ 
rechtes in dem Reichsfuͤrſtenrath, liegt bei den alten Fuͤrſten 
in einem Comitial Herkommen, das älter iſt als das Jahr 
1582; bei den neuen in einer beſondern, mit beſtimmten 
Foͤrmlichkeiten begleiteten Einführung (Introduction) in 
das Fuͤrſten Collegium der allgemeinen Reichsverſammlung. 


Die alten Fuͤrſten führen in der Regel Staats- und 
Haustitel, deren Urſprung in alten, von Vorfahren 
derſelben bekleideten Reichs Kronaͤmtern zu ſuchen iſt, wie 
die Titel Herzog, Pfalzgraf, Markgraf, Landgraf; waͤhrend 
die neuen bei ihrer Standeserhoͤhung nur den Titel gefuͤr— 
ſteter Graf oder Fur ſt von dem Kaiſer beigelegt erhiel— 
ten. Bei jenem machte das Haus Anhalt eine Ausnahme, 


1) Pürrer , instit. juris publ. germ. $. 97. 
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das ſeit der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts, ſeit 
Albrechts des Baͤren, Grafen von Ascanien, erſtgebohrnem 
Sohn Heinrich, bloß den Titel Fuͤrſt, ſpaͤter mit dem 


Nebentitel Herzog zu Sachſen, Engern ꝛc., führte, bis die 
Linie Bernburg, kraft kaiſerlicher Verleihung, ſeit dem Jahr 
1806, die Linien Deſſau und Coͤthen im Jahr 1807, den 


Herzogtitel annahmen. Das Haus Arenberg machte 
ehehin ebenfalls eine Ausnahme. Wie ſchon erwaͤhnt, im 
Jahr 1582 fuͤhrte es nur den Titel Fuͤrſt; den Herzogtitel 
verlieh ihm der Kaiſer erſt 1644. Bi 

In dem CanzleiCeremoniel hatten, und haben 
zum Theil noch, die alten Fuͤrſten verſchiedene Vorzuͤge vor 
den neuen ). Sie erhielten z. B. das Praͤdicat Durch⸗ 
laucht, und in der Anrede Durchlauchtiger Fürft, 
in Ausfertigungen aus der Reichscanzlei, in kaiſerlichen 
Commiſſions Decreten bei der allgemeinen Reichsverſamm⸗ 
lung, und in Reichsgutachten. Den neuen Fuͤrſten ward 
von der Reichsverſammlung, und auch von koͤniglichen, kur⸗ 
fuͤrſtlichen und altfuͤrſtlichen Miniſterien, Miniſtern, Ge⸗ 
ſandten ꝛc., das Praͤdicat Fuͤrſtliche Gnaden ), und in 
der Anrede Hochgebohrner Fuͤrſt gegeben. Durch 
Privilegien hatten manche alte und neue Fuͤrſten von dem 
Kaiſer ſich hoͤhere Praͤdicate verleihen laſſen. So, unter 
den alten die Herzoge von Savoyen, Lothringen und Hol⸗ 
ſtein Gottorp Koͤnigliche Hoheit, und manche neue 
Fuͤrſten Durchlauchtig-Hochgebohrn. Das Praͤdicat 
Hoheit hatte Naſſau-Diez-Oranien, im Beſitz der hol⸗ 
laͤndiſchen ErbſtatthalterWuͤrde, angenommen; von dem 
Kaiſer erhielt es, in den Curialien, Durchlauchtig. 

Vermoͤge eines am 14. Mai 1712 gefaßten Beſchluſſes, 
gaben die alten Fuͤrſten ſich wechſelſeitig die Anrede Durch⸗ 
lauchtigſter Fuͤrſt, und verlangten ſolche auch von allen 


1) Man ſ. überhaupt hievon Lünig's theatrum ceremoniale, 
Th. II, S. 203 u. 213 ff. Mo ſer von den t. Reichsſtänden, 
S. 512 u. 713. Scheidemantel's Repertorium, Th. II, S. 122 f. 

2) Im Franzöſiſchen Altesse, und für Durchlauchtiger und Durch⸗ 
lauchtigſter Altesse Serenissime. 
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Perſonen geringern Standes ). Wenn neue Fuͤrſten ihnen 
ſolche verweigerten, gaben ſie denſelben nur Hochgebohr— 
ner Furſt, hoͤchſtens Durchlauchtig⸗Hochgebohrner, 
auſſerdem Durchlauchtiger. Im Context oder in der ſo 
genannten Courtoiſie, gaben und geben die alten Fürſten ſich 
gegenſeitig Ew. Liebden, und in der Unterſchrift dienſt— 
willigſter. Den neuen Furſten gaben und geben ſie Ew. 
Durchlaucht und dienſtwilliger nur dann, wenn 
dieſelben ihnen, im Superlativ Durchlauchtigſter und dienſt—⸗ 
willigſter ſchrieben 2). Ehe noch das 1697 und 1710 in 
den Fuͤrſtenſtand erhobene Haus Schwarzburg durch Erlan⸗ 
gung einer Viril Stimme in dem Reichsfürſtenrath (175% in 
die Claſſe der neuen Fürften eingerückt war, bewilligte, im 
Jahr 1731, Sachſen Weimar demſelben durch Vergleich 9 
folgende Curialien: „Durchlauchtiger Fürſt, freundlicher 
lieber Vetter /; im Context „Ew. Liebden , am Schluß 
Wir verbleiben zu Erweiſung aller Freund; Vetterlichen 
Gefaͤlligkeit jederzeit willig und bereit. Datum „u. ſ. w. 
„Von Gottes Gnaden ꝛc. ꝛc. Ew. Liebden , ꝛc. dc. 


In dem ReichstagCeremoniel war Manches 
ſtreitig zwiſchen den alten und neuen Fuͤrſten. Die alten woll— 
ten ihre ComitialGGeſandten, gleich den (ihnen hierin wider: 
ſprechenden) kurfuͤrſtlichen, als Botſchafter oder Geſandte 
vom erſten Rang, die neufürſtlichen nur als Geſandte vom 
zweiten Rang angeſehen und behandelt wiſſen. Im Jahr 
1728 faßten, und am 12. Nov. 1729 erneuerten die Reichs— 
tagGeſandten der altfuͤrſtlichen Haͤuſer in einer Conferenz 
den Beſchluß, daß, weil die kurfuͤrſtlichen Geſandten ſich 
unter einander bei allen Zuſammenkuͤnften die Excellenz 
geben wollten, ſie ſich (unter einander) dieſes Praͤdicats auch 


1) Moſer von den t. Reichsſtänden, S. 652 ff. J. C. König's 
Abhandl. von den teutſchen Reichstägen (Nürnb. 1738. 8.), S. 192. 


2) Man ſ. den oben S. 157 angeführten Beſchluß der ComitialGe— 
ſandten der altfürſtl. Häuſer, vom 14. Dec. 1746. 

3) H. F. C. Frhr. v. Lyncker's Abh. von der Reichsſtandſchaft 
(Frankf. u. Leipz. 1761. 8.), ©. 133. 
Klüber's Abhandlungen ꝛc., 1. Bd. 12 
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bedienen wollten ). Den neufürftlichen Geſandten gaben 
ſie daſſelbe Praͤdicat nicht, erhielten es aber auch nicht von 
ihnen. Im Jahr 1653 behaupteten die altfürftlichen Ger 
fandten den Rang vor den in dem Reichsfuͤrſtenrath ver: 
ſoͤnlich ſich einfindenden neuen Fuͤrſten; allein am 28. Febr. 
und 10. Maͤrz 1654, dann wieder 1674, 1705 und 1713, 
lieſſen ſie denſelben, gegen Empfang eines Reverſes de non 
praejudicando, den Vorzug im Sitzen und Votiren ). 
Den am Sitz der Reichsverſammlung ankommenden neu⸗ 
fuͤrſtlichen Geſandten, verweigerten, nach durch deren 
Legations Secretaͤr erhaltener Notification der Ankunft, die 
erſte Viſite, verlangten aber dieſelbe, im umgefehrten 
Fall, von ihnen ). 


Von dem Zwieſpalt zwiſchen den alten und neuen Fuͤr⸗ 
ſten, über die Art des Empfangs bei wechſelſeitigen Beſu⸗ 
chen und über die erſte Viſite, iſt oben, in dem Eingang 
dieſer Abhandlung, Erwaͤhnung geſchehen. In ihrer eigenen 
Wohnung, nahmen die alten Fee den Rang BI bie 
neuen ). 


Zu Wahrung der von den alten Fürften Bebanfkten 
Standesgleichheit (Paritaͤt) mit den Kurfürften, beſchloſſen 
die Geſandten der correſpondirenden altfürſtlichen Haͤuſer 
im Jahr 1700 zu Nürnberg, daß den Premier Mini⸗ 
ſtern und wirklichen geheimen Raͤthen der altfürft- 
lichen Haͤuſer, nach dem Beiſpiel der kurfürſtlichen, das 
Praͤdicat Excellenz verliehen, und nicht, wie zeither, nur 
Kammerjunker, ſondern auch Kammerherren ernennen 


* 


1) Moſer von den teutſchen Reichstagen, S. 225 u. 228. Ebenderſ. 
von den t. Reichsſtänden, S. 658. König a. a. O., S. 160 ff. 
2) Joh. Baſ. Küchelbecker von den ꝛc. Reichstagen, S. 233. 


Moſer's t. Staatsrecht, Th. 33, S. 33 f. — Daß man nur 


im Sitzen, nicht aber im Votiren, den Vorzug eingeräumt habe, 
und auch im Sitzen nur mit Ausnahme des öſtreichiſchen und 


burgundiſchen Geſandten, meldet Prerrinser, Vitriar. illustr., 1 


T. III. p. 1041. n. 32. 8 * 
3) König ea. a. O., S. 188 — 194. 
4) Moſer's teutſches nachbarliches Staatsrecht, S. 12. 
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und bei ihren Höfen angeſtellt werden ſollten; doch folle die 
Kammerherrn Wurde nur ſolchen Perſonen verliehen werden, 
die ſchon in hohem Rang und Character ſtehen, wie Raͤthe, 
Generalwachtmeiſter, Obriſten, geringer aber nicht, damit 
wegen des Ranges ſie an kurfurſtlichen Hoͤfen und an 
dritten Orten keine Schwierigkeit haben moͤchten. Bekannt⸗ 
lich haͤtten erſt vor dreiſſig Jahren die Kurfuͤrſten angefan— 
gen, dieſe Chargen zu verleihen, da ſie vorher nur bei 
kaiſerlichen Höfen üblich geweſen ſeyen 9). 


Staats-, Haus, Hof, Kriege: und Jagd Ritter⸗ 
orden ſtifteten ehehin nur altfuͤrſtliche regierende Herren, 
z. B. Sachſen Weimar, BrandenburgCulmbach 1705 und 
1744, Wirtemberg 1702 und 1759, Baden Durlach 1584 
und 1715; HeſſenCaſſel 1770, und auch etliche geiſtliche 
Fuͤrſten thaten es, wie Salzburg, das 1701 den militaͤri⸗ 
ſchen Rupertus Orden, und Fulda, das 1403 den Sim; 
plicius und Fauſtins Orden geſtiftet hatte. Spaͤterhin 
ſtiftete ſogar ein Reichsfuͤrſt, der nicht einmal zu den neuen 
Furſten im reichstaͤglichen Sinn gehörte, ſondern nur Theil 
hatte an einer reichsgraͤflichen Curiat Stimme, einen 
Ritterorden, der regierende Fuͤrſt Philipp Ernſt von 
Hohenlohe Schillingsfurſt 1758 den hohenlohiſchen Haus: 
orden vom Phoͤnir. 

So groß auch die Verſchiedenheit der Meinungen uͤber 
den Begriff und das Weſen der Mißheurathen, unter 
Publiciſten und in einzelnen Familien des hohen und niedern 
Adels, und die Vorſchriſten in Hausvertraͤgen, waren oder 
noch ſind, ſo ward doch, meines Wiſſens, nie eine derſelben 
auf den Unterſchied zwiſchen alten und neuen Fuͤrſten 
gegründet. Es war dieſe Gleichſchaͤtzung folgerichtig, weil 


jene Meinungen und Vorſchriften nur auf Standesclaſſen 


ſich beziehen, und die erblichen Reichsfuͤrſten jeder Art zu 


dem teutſchen hohen Reichsadel gehoͤrten. 


Zu Wahrung ihrer Vorrechte, Vorzuͤge und Anſpruͤche, 
unterhielten die alten Fürſten unter ſich eine Vereinigung, 


1) Moſer von den t. Reichsſtänden, S, 657 f. 
42» 
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die, geftüßt auf reichsgeſetzliche Ermächtigung ), ſich 
beſonders wirkſam erzeigte in eigenen Conventen ) 
(Fürſtentagen) oder Con ferenzen, Vereinen (link 
onen), Beſchluͤſſen, Conferenz Protocollen, 
Verabredungen oder Concerten, und Correſpon— 
denz. Die letzte gab Anlaß zu ihrer Collectio Benen⸗ 
nung „ correſpondirende altweltfuͤrſtliche Haͤuſer „), 
die jedoch am kaiſerlichen Hof unbeliebt war). Den Con 
ferenzen und Conventen pflegten nicht immer diejenigen alten 
Fuͤrſten beizuwohnen, welche Hoffnung hatten, in Kurfur⸗ 
ſtenthuͤmer zu ſuccediren ), da ſie nach eingetretener 


Succeſſion in den Fall gekommen ſeyn würden, mit fruͤhern 


Handlungen, Grundſaͤtzen und Erklaͤrungen in Widerspruch 
zu gerathen. Arenberg, der jüngfte unter den alten 
Fuͤrſten, ward, wie oben ſchon bemerkt iſt, nicht zu allen 
altfuͤrſtlichen Conventen und Conferenzen beigezogen. 


1) Kaiſ. Wahlcapitulation, Art. XIII, $. 10. 

2) Von dem Fürſtentag zu Offenbach in den J 1741 u. 1742, f. 
Selecta juris publ., T. III. p. 464. sqq. Vergl. auch Prer- 
FINGER I. c., T. IV. p. 450. 


3) Von den verſchiedenen Arten der correſpondirenden Fürſten, f. 


Mo ſer von den t. Reichsſtänden, S. 707 f. 

4) Man ſ. das öſtreichiſche ComitialVotum von 1758, in Faber 8 
neuer Staatscanzley, Th. II, S. 332. 

5) Moſer's t. Staatsrecht, Th. 34, S. 332. Ebenderſ. von 
den t. Reichsſtänden, S. 549. 
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VI. 


Genealogie). 


Ganealogie, von dem griechiſchen yersadoyia einem 
zuſammengeſetzten Wort, aus yeros, Geſchlecht, und 
doyog, Rede, iſt die Geſchichte des Urſprungs und der 
Fortpflanzung eines Geſchlechtes. 


Von jeher und überall, hat man den Kindern die Vers 
dienſte ihrer Vaͤter mehr oder weniger zu gut gerechnet. Der 
Gebrauch, bei Anreden an die Kinder, den Namen ihrer 
Vaͤter zu nennen, findet ſich ſogar bei Voͤlkern, die noch 
auf einer ſehr niedern Stufe der Cultur ſtehen. Bemerkbar 
macht er ſich in den Büchern Moſe. Von Homer und Virgil 

werden die Helden Achilles, Agamemnon, Aeneas, durch 
die Benennung Sohn des Peleus, Sohn des Atreus, Sohn 
der Venus und Anchiſes, eben ſo oft bezeichnet, als durch 
ihre Eigennamen. Auch Oſſian waͤhlt meiſt die Bezeich⸗ 
nung Fingal's Sohn, gleichwie er ſtatt Fingal Tronmor's 
Sohn ſagt. Halten es nicht eben ſo, in ihren Waͤldern, die 
Wilden in Amerika? wenn man dem edlen Schriftſteller 
glauben darf, dem wir verdanken die Geſchichte der Liebes— 
abentheuer des Chactas, Sohns von Utaliſſi, Sohns von 
Micu mit Atala, der Tochter Simaghan's. 
i Dieſe Sitte, worin ſich eben ſo viel frommer Sinn als 
Stolz ausſpricht, ward bald angenommen und geregelt durch 
eines der vorzuglichſten Intereſſen, auf welchen die geſell— 
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1) Veranlaßt durch einen hier benutzten Aufſatz, in der Gazette 
des Pays-Bas des 4 et 8 Février 1828. 


182 5 


ſchaftliche Organiſation beruht, durch das Erbrecht. So 
bald feſtgeſtellt war, daß das Vermögen eines Verſtorbenen, 
bei dem Mangel directer Erben, ſeinen naͤchſten Verwandten 
der Seitenlinie gebuͤhre, erkannte man das Beduͤrfniß, die 
gegenſeitigen Beziehungen der Familienglieder glaubwuͤrdig 
darzuſtellen. Der Stammbaum ward erfunden. 

Verſtaͤrkt ward dieſes Intereſſe durch die politiſchen Ein⸗ 
richtungen überall, wo, um Bewegungen zuvor zu kommen, 
die einem Uſurpator oder auch einem Wahlkoͤnig zu dem 
Beſitz der Gewalt verhelfen, die Nationen den Thron zum 
Erbtheil einer Dynaſtie gemacht haben; ſo wie uͤberall, wo 
ſie gewiſſen Familien beſondere Rechte eingeraͤumt haben, 
wie bei den Juden, das Prieſteramt den Kindern Aaron's, 
und wie bei den Roͤmern, wo der Eintritt in den Senat 
nur Patricier Familien frei ſtand. 

Es dauerte nicht lang, ſo wurden die ihrem Namen 
verliehenen Vorzuͤge, fuͤr die Einzelnen eine Quelle der 
Eitelkeit; einer beguͤnſtigten Claſſe angehoͤrend, hielten ſie 
ſich fuͤr ein Weſen hoͤherer Art. Catilina verachtete Cicero. 
Doch, davon iſt in dieſem Augenblick nicht die Rede. 

Die erſte Genealogie iſt diejenige No ah's, die Quelle 
aller Geſchlechtregiſter; doch mit Ausnahme desjenigen eines 
groſſen niederlaͤndiſchen Hauſes, eines franzoͤſiſchen, und 
eines ungariſchen, welche unter ihren Geſchlechtvorfahren 
Männer aufweiſen, die lebendig durch die Suͤndfluth ge 
ſchwommen find, und zum Theil ſogar die leibhaftigen 
Bildniſſe ihrer hochadelichen Antediluvianen unverſehrt mit 
heruͤber gebracht haben. 


Das erſte dieſer adelichen Urgeſchlechter behauptet in 


einer andern Linie von Adam abzuſtammen. Bei Löwen, 
auf dem Schloß Heverle, ſah man auf einem die Suͤnd⸗ 


fluth vorſtellenden Gemaͤlde einen Menſchen in Livree, 


welcher, der Arche nachſchwimmend, aber nur mit der einen 
Hand ſich uͤber dem Waſſer haltend, mit der andern dem 


Patriarchen eine Papierrolle vorweiſet, worauf geſchrieben, 
ſtand: „Familienurkunden des Hauſes Croy /. Der Herr 
dieſes dienſtfertigen Urkundenretters war vermuthlich ſchon 
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in der Arche, oder auch er kam nachgeſchwommen. In dem 
Chor der Coͤleſtiner Kirche bei dem genannten Schloß, waren 
noch in der neuern Zeit die vorſuͤndfluthigen Familienbilder 
der jetzigen Herzoge von Croy zu ſehen. 

Auch die franzoͤſiſche Familie der Montmorency 
bewahrte auf einem Stammſchloß ein altes Gemaͤlde, wo— 
rauf in der Sundfluth ein Mann ihres Geſchlechtes, ver: 
muthlich der damalige Stammhalter, dem auf einen Berg, 
wohin er ſich geflüchtet, das Waſſer ſchon an den Hals 
ging, beide Arme nach der heran ſchwimmenden Arche 
Noah's ausſtreckt, mit dem Angſtruf: Au nom de Dieu, 
sauvez la famille de Montmorency! (Um Gottes willen, 
rettet die Familie Montmorency!) Sonach hat, im Vor 
beigehen geſagt, Noah entweder Franzoͤſiſch verſtanden, 
oder gluͤcklicherweiſe die Vorſicht gebraucht, einen Dolmet; 
ſcher mit in die Arche zu nehmen; vielleicht iſt er ſelbſt ein 
Franzoſe geweſen. 


Das Geſchlecht der jetzigen Fuͤrſten und Grafen von 
Eſterhazy, ohne Zweifel eines der aͤlteſten und ange— 
ſehenſten, und das am meiſten begüterte in Ungarn, lieſſen 
Genealogen, in einem gedruckten Stammbaum, in ununter; 
brochener Geſchlechtreihe von Adam abſtammen. Gegen 
dieſen Urpunct gehalten, iſt wahre chronologiſche Kleinigkeit, 
daß jene Geſchlechtbeſchreiber nach dem Beiſpiel derjenigen der 
Familien Croy und Montmorency, den Namen dieſer 
Familie als Zunamen ſchon da nachweiſen, wo critiſche 
Geſchichtforſcher überall noch keine Familiennamen zu ent⸗ 
decken wußten, das heißt, ſchon lang vor der Mitte des 
eilften chriſtlichen Jahrhunderts. Eſteras oder Eſtoras, ſo 
berichten jene, der um die Mitte des zehnten Jahrhunderts 
(969) lebte, nahm den chriſtlichen Glauben an, erhielt bei 
der heiligen Taufe den Namen Paulus, und führte neben 
dieſem chriſtlichen auch ſeinen heidniſchen Namen als Bei⸗, 
Neben; oder Zunamen, folglich in zweitem Rang, fort. 
Er war leiblicher Sohn des Eurus, eines hunniſchen 
Fuͤrſten, eines Nachkoͤmmlings des welthiſtoriſchen Attila, 
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der, wie bekannt, von Nimrod abſtammt, deſſen Geſchlecht⸗ 
vorfahren ebenmaſig welibefannt find, 


Auch Dom Japhet von Armenien, thut ſich etwas zu 
gut auf das Alter ſeines Adels. Aber er iſt beſcheidener. 


Du bon pere Noé j'ai Thonneur de descendre, 
Noé qui sur les eaux fit flotter sa maison, 
er tout le genre humain but plus que de raison ). 
(Scarron.) 
ſprach dieſer Gate 


Wie laͤßt ſich der Glaube, den man den Behauptungen 
der Haͤuſer Croy, Montmoreney und Eſterhazy ſchuldig iſt, 
mit demjenigen vereinigen, den man der Schoͤpfungsge⸗ 
ſchichte nicht verſagen darf, die nur Eine Familie aus der 
Sündfluth rettet? Indeß, kommt es auf alte Genealogie 
an, muß man da es ſo genau nehmen? Fuͤhrte doch das 
venetianiſche Geſchlecht der Piſauri feinen Stammbaum 
hinauf — man geraͤth in Verſuchung, zu ſagen, weiter 
als moͤglich — bis zu dem „Jupiter optimus maximus, 
mundi Imperator / ). 


Das alte und das neue Teſtament find wahre genealo- 
giſche Archive ). Sie ſtellen die Nachkommenſchaft Noah's 
auf, die ſich an Seth anſchließt, diejenige Abraham's, die 
ſich an Sem, einen Sohn Noah's, und diejenige David's, 
die ſich an Juda anſchließt, einen Sohn Jacob's, wovon 
Zorobabel abſtammt. 


W 


— 


„ 


1) Von Vater Noah habe ich abzuſtammen die Ehre; von Noah, 

der auf dem Waſſer feine Hütte ſchwimmen ließ, als das ganze 
Menſchengeſchlecht mehr trank wie ſich gebührt „. 

2) Iusor notitia S. R. I. procerum, T. II, lib. XI. c. 4. 6 1. 
pag. 174. 

3) Wahre genealogiſche Rüſtkammern. Freimüthig darüber fi f ch zu 

erklären, wagte ſchon vor 132 Jahren ein altdorfer Univerſitäts⸗ 
lehrer der Theologie, Jo. Mich. Laxe diss, de genealogiis 
nunquam finiendis et de fabulis Judaicis, quarum Paulus 
passim meminit. Norimb. 1696. 4. 
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Bemerkenswerth iſt, daß dieſe Reihe von Geſchlecht⸗ 
regiſtern, die bewaͤhrteſten welche exiſtiren, in dem oben 
gemeldeten Intereſſe aufgeſtellt iſt; daß dieſelbe David's 
Macht legitimirt, der Saul's Kindern das Zepter entriß, 
welches Jacob dem Stamm Juda's verheiſſen hatte: „Es 
wird dir das Zepter von Juda nicht entwendet werden, bis 
daß der Herr komme „. (1. Buch Moſe, Cap. 49, V. 10. * 
Und daß dieſelbe auch der Sendung des Heilands zum Be⸗ 
weiſe dient; denn die Prophezeihungen verkuͤndigten, daß 
der Meſſias aus dem Stamm Davids hervorgehen werde: 
Und es wird eine Ruthe ausgehen von dem Stamm Iſai /. 
(Jeſaias, C. 11, V. 1.) 


Begruͤnden ſoll ein Geſchlechtregiſter bald ein Recht, 
bald eine politiſche, bald eine poetiſche Tuͤchtigkeit. Aber 
begründet es auch eine moraliſche Tuͤchtigkeit, ein wirkliches 
Verdienſt? — Das ſteht hier zur Frage. 


Hoffen darf man, daß die Nachkommen eines groſſen 
Mannes nicht ausarten werden. Sogar vermuthen darf 
man es. Aber kann man Buͤrge dafür ſeyn? Erben eines 
groſſen Mannes, ſeyd beſcheiden! Dieſer Name meldet, 
was euere Ahnen waren, was Ihr ſeyn ſollet, aber nicht 
was Ihr ſeyd? Dieſer Name, wenn Ihr es ihm nicht gleich 
thut, wird Euch zu Boden ſtuͤrzen. Denn Geſchlecht und 
Vorvaͤter, und was nicht Selbſt wir gethan, koͤnnten das 
Unfrige wir es nennen)? Oder ſollte man den ererbten 
Ruhm vor den erworbenen, und die Abkoͤmmlinge groſſer 
Maͤnner vor die groſſen Manner ſetzen? 


Da der Adel um ſo groͤßer geachtet wird, je aͤlter er iſt, 
ſo kommt es darauf an, wer ſein Geſchlechtregiſter am 
weiteſten hinauffuhrt. Ein ſpaniſcher Genealog, der Phi 
lipp's II. Genealogie aufgeſtellt hat, zaͤhlt von dieſem 
Fuͤrſten bis auf Adam, ein hundert und achtzehn Geſchlecht— 
folgen, ohne Luͤcke, ununterbrochen. Die Wahrhaftigkeit 
dieſes Geſchlechtkundigen A in Zweifel gezogen werden, 
wie diejenige vieler andern. 


1) Genus et proavos, et quae non fecimus ipsi, vix ea nostra puto. 
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Unlaͤngſt noch (1829) ſoll zu Braunſchweig ein Lieb⸗ 
haber der Genealogie deducirt haben, daß das Haus 
Braunſchweig von Aeneas abſtamme. 


„Gnaͤdiger Herr , ſprach ein ſtrenger Geſchichtforſcher 
zu einem Fuͤrſten Bagration, „ mißtrauen fie den Gene; 
alogen: die ſagen, Sie ſtammten ab von Djezib. Dieſe 
Herren betruͤgen Sie. Nur von Zamka ſtammen Sie her; 
dieſer war ein Edelmann zur Zeit Nebucadnezar's „. 


Ludwig XV. geſtand, daß er durch ſeine Mutter von 
einem Notar in Auvergne oder Perigord abſtamme. Wo waͤre 
wohl ein alter Edelman, der, wie gewiß er auch der Tugend 
aller ſeiner Ahnfrauen zu ſeyn vermeinen moͤchte, nicht ein 
wenig gemeines Blut dem edlen beigemiſcht finden wuͤrde, 
das er von Maͤnnern hat, oder zu haben glaubt, deren 
Namen er traͤgt? Wie mancher vornehmen Mutter kommt 
zu Statten, was jener Edelmann, vor Gericht als Zeuge 
vernommen, auf die Frage: ob Er des Freiherrn von N. N. 
eheleiblicher Sohn ſey? antwortete: „Die Mutter ſagt's, 
der Vater glaubt's, ein Narr fragt's“ )! 


Die Echtheit der MenſchenRacen wird, ſogar in Teutſch⸗ 
land, nicht durch eine ſo ſichernde Vorſicht verbuͤrgt, wie 
diejenige, die man in Arabien anwendet, um die Entartung 
der Pferde Racen zu verhuͤten. Da hier die Geſtute 
nicht unter der Herrſchaft des Codex Juſtinianeus ſtehen, 
welcher ſpricht: Pater est, quem justae nuptiae demon- 
strant, das heißt, Der gilt fuͤr den Vater, den die Ehe als 
ſolchen bezeichnet; da man hier nur den von Vater und 
Mutterſeite wahrhaft adelichen Pferden AdelCertificate zu 
geben befliſſen iſt; ſo verſichert man ſich, ehe man zwei 
Thiere von adelicher Herkunft zur Begattung laͤßt, 
vorher durch Unterſuchung ihrer Familienurkunden, daß 
die Candidaten der Begattung (auf das Wenigſte) eben 
ſo viel Ahnen zaͤhlen, als man in Frankreich bedurfte, 


1) J. C. Thomafius juriftifhe Händel, Th. I, S. 123. 
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um den Fuß auf den Fußtritt des koͤniglichen Wagens 
zu ſetzen, oder in Teutſchland, um in ein hochadeliches 
Domcapitel aufgenommen zu werden ). Was die Frucht 
dieſer Verbindung betrifft, ſo wird ihre Geburt in einem 
juridiſchen Inſtrument von Zeugen beurkundet, die da 
wiſſen, was ſie ſagen, denn ſie ſprechen von dem, was 
ſie geſehen haben. Das Fuͤllen wird alsbald fuͤr Koklani 
erklaͤrt, das heißt, fuͤr ein Pferd, deſſen Namenregiſter 
auf zwei Jahrtauſende zuruͤckweiſet; fuͤr ein Pferd, das 
aus Salomon's Geſtuͤten herſtammt, der wahrſcheinlich 
nur adeliche Pferde hatte. Sind aber die vorgeſchriebenen 
Formen nicht ſtreng beobachtet, ſo wird das Fuͤllen, wie 
ſchoͤn es immer ſeyn mag, fuͤr Kadiſch erklaͤrt, das heißt, 
von unbekannter Race. 


Im Uebrigen beglaubigen alle dieſe Maasregeln der 
Vorſicht weniger die Guͤte der Fuͤllen, als diejenige ſeiner 
adelichen Vorfahren. Nicht unbedingt ſetzt man Den fort, 
von dem man herſtammt. Mancher Vater war weniger 
werth als ſein Sohn, mancher Sohn mehr als der Vater. 


Napoleon, den man nachgerade auf verſchiedene alte 
ſouveraine Familien pfropfen wollte, widerſtrebte dem ſtets. 
Seinem erhabenen Schwiegervater, der ihn draͤngte ſich 
überreden zu laſſen, daß ehehin die Buonaparte zu Treviſo 
regiert haͤtten, antwortete er ziemlich aufgeweckt: „Ich 
will lieber mein Haus anfangen, als das ihrige (jener 
Buonaparte) fortſetzen, ich will der Rudolph von Habs⸗ 
burg 2) meiner Familie ſeyn /. Mein Adel ,, hatte er 
bei einer andern Gelegenheit gefagt, “Datirt erſt von der 
Schlacht von Montenotte . 


1) Auch dieſer, erſt in dem ſpätern Zeitraum des Mittelalters, zum 
groſſen Aergerniß des heiligen Vaters, aufgekommenen unheiligen 
Sitte, iſt ein Ende gemacht durch des rheiniſchen Bundes Voracte, 
den ReichsdeputationsHauptſchluß von 1803. f 

2) Ein Graf, der erſte aus dem Hauſe Oeſtreich, der zur teutſchen 
Kaiſerwürde gelangte. 


8. 
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Der alte Corneille haͤtte geantwortet, wie folgt: 


„5 


Se pare qui voudra du nom de ses ayeux; 
Moi je ne veux porter que moi- meme en tous lieux. 
Je ne veux rien devoir a ceux qui m'ont fait naitre, 
Et suis assez connu sans les faire connaitre. 

Mais pour en quelque sorte obéir à vos lois, 
Seigneur, pour mes parens je nomme mes exploits. 
Ma valeur est ma race, et mon bras est mon pere )! 

D. Sanche d’Arragon.) 


Die Faͤlle ausgenommen, wo Geſchlechtregiſter zum 


Beweis eines Rechtes dienen, ſind die Praͤtenſionen, die 


man daraus ableitet, ſehr eitel. Auch gab der heilige 
Paulus ſeinem Schuler Titus die Lehre: „Narrenfragen 
und Geſchlechtregiſter meide; fie find nutzlos und eitel / 
Aber was iſt eitler unter den Vorurtheilen, die daraus er⸗ 
wachſen, als dasjenige, vermoͤge deſſen der Adel einer 
Familie in dem Verhaͤltniß zunimmt, wie die Generationen 


ſich mehren? Folgt doch daraus, daß der am wenigſten 


adeliche Mann der adelichſten Familie, der Held ſey, von 
welchem fie ihren Adel hat. Indeſſen /, fo ſchrieb vor 
einem halben Jahrhundert ein Edelmann, „vergißt der alte 
Edelmann nicht, einen Unterſchied zwiſchen dem alten und 
neuen Adel zu machen, und zwar zur Geringſchaͤtzung des 
letzten; als ob eine groͤſſere Ehre ſey, von dem Urſprung 
ſeines Adels weit entfernt zu ſeyn, als ſelbigen ſelbſt er: 
worben zu haben. Dieſes iſt, fo wie der Erbadel überhaupt, 
eine der wunderlichſten Vorurtheile und Beſonderheiten Eu⸗ 
ropens „ . 


1) Teutſch: „Möge immer, wem es behagt, mit dem Namen ſeiner 
Ahnen ſich brüſten; nur mich Selbſt will überall zur Schau ich 
tragen. Nichts will Denen ich ſchulden, die mich erzeugten; auch 
bin ich bekannt genug, ohne zur Schau Sie zu ſtellen. Doch, 
um Euern Geſetzen, o Herr, einigermaßen zu folgen, nenn' ich 
meine Thaten anſtatt meiner Ahnen. Meine Tüchtigkeit iſt meine 
Raſſe, mein Arm it mein Vater „. 

2) (Carl Ludw. von Klöber) Von Schleſien vor und ſeit dem 
Jahre 1740. (Neue Aufl. Freiburg 1788. gr. 8.), Th. I, S. 367. 


L 
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Wenn, beſonders in unferer Zeit, nicht ſchon ethiſche 
und politiſche Gründe das Streben nach Standeserhoͤhung 
widerriethen, wenigſtens den Kluͤgern und Verdienſtedlen 
die Pflicht auflegten, daſſelbe den Verdienſtloſen zu uͤber⸗ 
laſſen, ſo ſollte doch die Erwaͤgung, ſich dadurch einer 
Geringſchaͤtzung zweifacher Art vielfaͤltig auszuſetzen, davon 
abhalten. Denn unausbleiblich erwartet den Erhoͤheten 
Geringſchaͤtzurg nicht bloß feiner zeitherigen Standesge— 
naoſſen, ſondern auch Derer, hinter die ein novus homo in 

das letzte Glied und auf den letzten Platz geſtellt wird. 
Sollte nicht Jedem einleuchten, daß in einem erleuchteten 
Zeitalter ein Mann von Verdienſt, um einen Adelsbrief 
anzunehmen, ſich tief herablaſſen muß? Wer aber moͤchte 
verdienſtlos ſcheinen, oder durch ſprechende Handlung den 
Vorſatz kund geben, ſich Verdienſte nicht erwerben zu 
wollen? ! 
In der That ſcheinen auch Betrachtungen dieſer Art mehr 
und mehr Eingang zu finden. Waͤhrend in dem teutſchen 
Reich nur Eine Quelle beſtand, aus der Adelsbriefe ge— 
ſchoͤpft werden konnten, ſehen wir deren jetzt in thesi 
weniger nicht als neun und dreiſſig (Reuß jüngerer Linie 
für zwei gerechnet) in dem Umfang des teutſchen Bundes. 
Dennoch ſind die Beiſpiele von Adelung, die an ſo vielen 
Orten, in der Naͤhe, und meiſt auch noch wohlfeiler als 
vorhin, zu erlangen waͤre, jetzt weit ſeltener als ſelbſt in der 
letzten Zeit des teutſchen Reichs, wo Mitglieder der Reichs⸗ 
hofcanzlei, denen die Adelstaxen heimfielen, bittere Klage 
fuͤhrten, daß ſeit dem Beginn der ungluͤckſeligen franzoͤſiſchen 
Revolution dieſe ſonſt ſo ergiebige Quelle ihrer Dienſtein— 
nahme faſt ganz verſiege. Offenbar deutet dieſe Erſcheinung 
auf eine Umwaͤlzung in der oͤffentlichen Meinung von dem 
ſittlichen und politiſchen Werth des Erbadels, und daß die 
Zeit, was ſie ihm gegeben hatte, auch wieder zu nehmen 
nicht ſchon nur begonnen habe. Während Vielen ein Adels: 
brief geſchenkt zu theuer waͤre, iſt er es Andern wenigſtens 
um die Taxe, zumal bei der Wahrnehmung, daß Ordens— 
baͤnder und Ehrenzeichen verſchenkt werden, die doch auch 
eine Art von Standeserhoͤhung ſind, und ſich allmaͤhlig ſo 
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vervielfältigen, daß die Zahl der Decorirten jene der Ade⸗ 
lichen maͤnnlichen Geſchlechtes nachgerade uͤbertreffen wird, 
wenn nicht ſchon an manchen Orten übertrifft. 


Mit der Ernennung zum Staatsminiſter, bot vor einiger 
Zeit ein teutſcher Souverain einem Diener die Erhebung 
in den Adelſtand, ſelbſt in den Freiherrnſtand, an. Wenn, 
erwiederte der Beguͤnſtigte, „mir nicht geziemt, eine fo hohe 
Gnadenbezeugung ehrerbietigſt abzulehnen, ſo habe ich nur 
eine unterthaͤnigſte Bitte hinzu zu fugen/.— Und welche? — 
„Daß mir gnaͤdigſt vergoͤnnt werden moͤge, von dem 
Diplom keinen Gebrauch zu machen // — Und wozu würde 
es Ihnen in ſolchem Fall nutzen? — „Zu einem Familien⸗ 
Fideicommiß für alle meine Nachkommen, bei denen mir es 
für ewige Zeit als urkundlicher Beweis dienen wuͤrde, 
welcher groſſen Gnade mich zu würdigen Euer ꝛc. huldvoll 
geruht haben; auch würde es für fie ein Sporn ſeyn, ſich 
gleicher Gnade würdig zu machen, während ein angeerbter 
Freiherrntitel ſie der Gefahr ausſetzen wuͤrde, Adelsdunſe 
zu werden, und ſich der Mühe zu uͤberheben, eigene Ver: 
dienſte zu erwerben., 


Eine Erſcheinung entgegengeſetzter Art iſt, daß ſeit 
Aufloͤſung des teutſchen Reichs manche, man koͤnnte ſagen 
viele, Edelleute, beſonders altadeliche, eigenmaͤchtig den 
Freiherrntitel affectiren, waͤhrend mit dem Freiherrnſtand 
keine andere Freiheit, als die allgemeine und die nominale, 
das Wort Freiherr vor ſeinen Namen zu ſchreiben, mehr 

verbunden iſt. Wider ſolche Anmaſſung trat im teutſchen 
Reich der Reichsfiscal denuncirend von Amtswegen auf; 
that er es nicht, fo exeitirten ihn die Reichsgerichte, ſich feines 
Amtes zu gebrauchen. Es ſcheint, daß jetzt Regierungen, die 
nicht, wie die baieriſche, eine eigene Adelsmatrikel eingefuͤhrt 
haben, nicht der Muͤhe werth achten, von dieſer Ungebuͤhr 
Notiz zu nehmen. Auf der andern Seite gehört jetzt an man⸗ 
chen Orten, z. B. in Wien, München ꝛc., zur feinen Lebens: 
art, jeden wohlgekleideten Richtadelichen, der mehr als Hand⸗ 
werker oder gemeiner Kraͤmer iſt, in dem gemeinen Leben 
Herr von — und deſſen Gattin Frau von — zu nennen. 
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Das Gute hat es, daß man damit der Gefahr, ſich in dem 
Titel der Betitelten zu verfehlen, und auch der teutſchen 
Unſitte entgeht, ſelbſt Weibern den Titel ihrer Männer bei: 
zulegen. Aber auch anderswo, als wo jene geſellſchaftliche 
Adelung Sitte geworden iſt, glauben jetzt Manche, ſey es 
aus Schmeichelei oder zu aufrichtiger Bezeugung hoͤherer 
Achtung, nichtadelichen Staatsdienern der hoͤheren und 
hoͤchſten Claſſe auf Briefadreſſen das gemeinadeliche Praͤdicat 
von, wo nicht Freiherr, beilegen zu muͤſſen. Einer wies 
Briefe unter ſolcher Adreſſe zuruͤck, mit der Erklaͤrung: 
nicht Er ſey der Adreſſirte; ſollte aber Er gemeint ſeyn, ſo 
diene dem Schreiber zur Lehre, daß in dieſem Lande auſſer 
dem Souverain Niemand zur Adelung berechtigt ſey. 

Am Ende, vielleicht in nicht langer Zeit, wird man, 
was unter allen Umſtaͤnden ohne Zweifel das Vernuͤnftigſte 
wäre, zuruͤckkehren zu dem allgemeinen Menſchenadel. Denn 
wir alle ſtammen ab von Einem Vater. Das iſt ein 
Glaubensartikel. Was anders beweiſen alſo die Stamm⸗ 
baͤume, als daß manche Familien das bewahrt haben, was 
bei andern verloren gegangen iſt? 


Die Griechen und Roͤmer, die auch Etwas auf ihre 
Vorfahren hielten, waren folgegerechter als wir. Die 
Eitelkeit der Kinder der Venus, des Jupiter's, des Mars, 
war nicht, wie diejenige der Soͤhne Adam's, in Widerſpruch 
mit ihrer Religion. Kurz, das Stammhaupt, welches dieſe 
Familien ſich gaben, war adelich; ein Privilegium, welches 
dem gemeinſchaftlichen Stammvater der unfrigen fehlt ). 
Warum „, ſprach Harlekin, “hat Adam ſich nicht das 
Amt eines koͤniglichen Geheimſchreibers oder Kammerherrn 
gekauft? Waͤren dann nicht wir Alle von Adel“? — 

Wenn griechiſche Regentenfamilien von Göttern herzus 
ſtammen behaupteten, ſo mochte ſolches weniger der Unkunde, 
als Politik und Ruhmſucht zuzuſchreiben ſeyn. Fuͤrſten, 


1) Schiller ſingt: 
Als Adam hackt' und Eva ſpann, 
Wer war allda der Edelmann? 
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die fich einer göttlichen Herkunft rühmten, täufchten damit 
dumme und aberglaͤubiſche Voͤlker, bei denen die Vorſtellung, 
die ſie ſich von der Erhabenheit ihrer Herrſcher machten, 
den Maasſtab bildete fuͤr ihre Ehrfurcht und Unterwurfig⸗ 
keit. So gab Alexander der Groſſe ſich aus für einen Sohn 
des Jupiter Ammon, Aratus für einen des Aesculap, und 
ruͤhmten ſich die macedoniſchen Koͤnige, Hercules zum Ahn⸗ 
herrn zu haben. . 


Wie in vielem Andern, ſo nahmen auch hierin Roͤmer 
die Griechen zum Muſter; auch fie brüfteten ſich mit goͤtt⸗ 
licher, wenigſtens fabelhafter Herkunft. Romulus war 
Sohn des Mars, und ſeine Mutter ſtammte ab von Aeneas, 
dem Fürften von Troja, der ſelbſt Sohn von wenn und 
Venus war. 


Selbſt die meiſten chriſtlichen Nationen von Eu⸗ 
ropa, weideten ſich an genealogiſchen Maͤhrchen heidniſcher 
Art. Sie waͤhnten ihre Fuͤrſtenſtaͤmme zu veredeln, wenn 
ſie ihnen trojaniſche oder roͤmiſche, wenigſtens italiäniſche 
Abkunft andichteten. Die Britten lieſſen ihre Könige herz 
ſtammen von Brutus, angeblich einem Enkel des Aſcanius, 
Sohn des Aeneas. Die aͤlteſten franzoͤſiſchen Koͤnige 
mußten in gerader Linie von trojaniſchen Fuͤrſten abſtam⸗ 
men, von Priamus und Hector. Beſſer haͤtten dieſe Voͤlker 
gethan, wenn ſie die Stammwurzel ihrer Regentenhaͤuſer in 
Teutſchland aufgeſucht haͤtten, das, als Wiege der meiſten 
europaͤiſchen Nationen, auch als diejenige faſt aller ihrer 
groſſen Herrſcher Familien betrachtet werden kann. 


Als auch in Teutſchland Mode war, in der Genealogie 
zu fabeln, — und nur bei den Geſchichtforſchern iſt ſolches 
jetzt, in der Regel, ganz auſſer der Mode — gefielen viele 
Genealogen ſich vorzuͤglich in der Ableitung der Abſtammung 
teutſcher Fuͤrſten und Edelleute von altroͤmiſchen Geſchlech⸗ 
tern. Stammvaͤter vieler adelichen Familien ſollten in dem 
trojaniſchen Pferd geſteckt haben, und Troja haben verbren⸗ 
nen helfen. Der Trojaner Koͤnig Priamus war Stamm; 
halter des Hauſes Habsburg, und das Haus Oeſtreich 
erhielt Privilegien von Julius Caͤſar und von Rero. In 


193 


roͤmiſch⸗kaiſerlichem Ernſt behauptet ſolches Kaiſer Heinrich 
IV.; die Urkunden findet man gedruckt in Luͤnig's Reichsarchiv. 
Nach Andern war dieſes erlauchte Haus Anicianiſchen 
Urſprungs. Als feinen Stammvater nannten fie Anicius 
Probus, den Reichſten ſeiner Zeit in Rom, oberſten Be⸗ 
fehlhaber der kaiſerlichen Leibgarde, und Buͤrgermeiſter mit 
dem Kaiſer Gratian in dem vierten chriſtlichen Jahrhundert. 
Beſtritten ward dieſe Sage von dem kaiſerlichen Staats⸗ 
miniſter Freiherrn von Strein, in feinem Antianicianus, 
und von Gaſpar Scioppius, in einem eigenen Buͤchlein. 
Noch Andere gaben dem Hauſe Oeſtreich die altroͤmiſche 
Familie der Perleonier zum Stammgeſchlecht. | 
Ein Anderer thut ſich viel darauf zu gut, daß Er, als 
echter, durch „viele ſchwere genealogiſche Reyſen, Mühe und 
fleiſſiges Nachſinnen „gebildeter Hiſtoricus, das „/in aller 
Welt hochloͤblichſte allerberuhmbteſte Chriſtliche Hauß Oe⸗ 
ſterreich / nicht von “dem ſtreitbaren Kriegßhelden Hectore 
zu Troja // abſtammen läßt, obgleich Tauch wohl ſeyn koͤnne, 
daß die ordentliche Linea allda herkommen moͤchte, indem, 
daß man dieſes alles nicht genau wiſſen koͤnne, die Schuld 
der Historicorum iſt, welche ſolche Dinge nicht eigentlich 
und richtig beſchrieben, und in die Feder gebracht haben r. 
Dagegen will Er, um ſeiner Sache gewiß zu ſeyn, die 
Genealogie des Hauſes Oeſtreich weiter nicht zuruͤckfuͤhren, 
als bis in die Mitte des vierten chriſtlichen Jahrhunderts. 
Es iſt naͤmlich «Sardanavilus, von Etlichen auch Si- 
dobertus genannt, mit einem wohlgeruͤſten Volk uͤber die 
300,000 Mann in Oeſterreich kommen, trefflich darin rumo⸗ 
ret, und das Volk zum Gehorſam bracht. Dieſer, welcher ſich 
ein Hertzog in Oeſterreich und Oſtfranken genennet, hat nach 
dieſem in Oeſterreich die treffliche Heldin Sabelinam, die 
Koͤnigin in Burgundt, geheyrathet, im Jahr 362, und 
mit ihr gezeuget einen Sohn Waramundum. Dieſer wird 
von den meiſten Historicis der erſte Anfänger dieſes hoch— 
loͤblichen uhralten Habeſpurgiſchen Stammes ernennet und 
geſetzet. Er hat geheyrathet das wunderſchoͤne Fraͤwlein 
Tranquillam Valeriani, des Roͤmiſchen Keyſers Tochter, 


und mit derſelben gezeuget zwo Toͤchter, und einen Sohn 
Klüber's Abhandlungen ꝛc., 1. Bd. 13 
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Clodium, der nach des Vaters Tod, 427, Frankreich und 
Oeſterreich beregieret hat /. Mit beſonderem Wohlgefallen 
ruͤhmt ſich dieſer Genealogicus, daß in ſeiner ganzen Ge⸗ 
ſchlechtbeſchreibung nicht Ein Regent ſich finde, deſſen liebe 
Ehegemahlin mit Namen anzugeben Er nicht im Stande 
geweſen ſey ). 

Das Haus BraunſchweigLuneburg, das, wie ſchon 
gedacht, unlaͤngſt Jemand von Aeneas abſtammen ließ, erhob 
ein kaiſerlicher gekroͤnter Poet, auf proſaiſchen Schwingen der 
Dichtkunſt, zu einer Abſtammung von einem edlen Roͤmer, 
Cajus Actius, der im Jahr Chriſti 360 gelebt habe. Ihn 
macht er, aus poetiſcher Machtvollkommenheit, zum „illu- 
stris generosi sanguinis auctor /. Auf dieſen laßt er einen 
— ungewiß, ob Sohn, Enkel oder Seitenverwandten? — 
zweiten Cajus Actius folgen, einen Hauptmann, den er 
ſchon zu einem Fuͤrſten der Stadt Eſte (Princeps Atestis 
etc.) im J. 402 erhebt. Darauf folgen ſofort lauter 
Fuͤrſten, Grafen und Markgrafen, dann ſeit 1055 Herzoge, 
namentlich: Aurelius, Princeps Atestis et Praeses Vin- 
deliciae, A. C. 413 Tiberius, Atestis, Vicetiae Fel- 
triaeque princeps, A. C. 418; Alforisius, Princeps 
Feltrii, A. C. 453; Maximus, Princeps Feltrii etc. A. 
C. 493; Bonifazius, Princeps Feltrii etc. A. C. 538; 
Valerianus, Princeps Feltrii etc. A. C. 556; Gonde- 
lardus, Major Domus Galliarum sub Dagoberto rege, 
A. C. 6363 Otho, Comes Atestis et Comachij ete. A. 
C. 954; Sigebertus, Dominus Lucae et Parmae etc. A. 
C. 998 (soll wohl heiſſen 988); Azo, Marchio Atestis, Me- 
diolani, Genuae etc. A. C. 956; Albertus Az o, Marchio 
Atestis, Mediolani et Genuae, A. C. 970; Hugo, Mar- 
chio Auestis, Mediolani, Thuscie etc. A. C. 995; Azo, 
Marchio Atestis, etc. A. C. 1013; Guelphus, Dux 


1) Genealogia Austriaca, das iſt: Oeſterreichiſcher Stamm, und 
natürliche GeburtsLinea der Gefürſteten Grafen zu Habspurg 
u. ſ. w. Durch Abrahamum Hosmannum, Laubanensem Hi- 
storicum, ete. (Dritte, verm. u. verb. Aufl.) Leipzig 1612. 
136 S. in 4.) S. 25, 34, 49 u. ff. 
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Bavariae, Carinthiae, Umbriae, Princeps Sardiniae, 
Marchio Thusciae etc. A. C. 1055. Auf dieſen folgen 
noch ſiebenzehn Fuͤrſten des Hauſes, bis auf den Herzog 
Friedrich Ulrich, den Dienſtherrn des poetiſchen Genealogen. 
Dem Lob eines Jeden der ſieben und dreiſſig genealogiſchen 
Helden find in dieſem Onomaſtikon ſechs Zeilen lateiniſche 
Verſe gewidmet, und damit iſt das hiſtoriſche Quod erat 
demonstrandum vollbracht. Abſichtlich iſt aus einer Reihe 
anderer, gerade dieſe genealogiſche Merkwuͤrdigkeit hier ges 
waͤhlt. Denn, wenn am Ende des ſechzehnten Jahrhun⸗ 
derts, ein ſonſt als Geſchichtſchreiber und Geſchichtſammler 
nicht unrühmlich gekannter helmſtaͤdter Profeſſor, Heinrich 
Meibom, ein ſolches Machwerk ) der Mit: und Nachwelt 
zur Schau auszuſtellen, und demſelben ſeinen Namen vor⸗ 
zuſetzen faͤhig war, was war von Andern, insbeſondere von 
Ungenannten, zu erwarten? 


Von roͤmiſchen Actiern mußte auch das ohne Zweifel 
ſehr alte Haus Eſte abſtammen. Sein aͤlteſter bekannte 
Stammvater ſollte ein gewiſſer Actius ſeyn, welcher König 
von Alba geweſen, und zu den Zeiten des roͤmiſchen Koͤnigs 
Tarquinius Priſcus gelebt haben ſoll. Dabei wurden noch 
andere alte Actier geruͤhmt, die mit zu den Stammvaͤtern 
jenes Hauſes gehoͤrt haͤtten. Mit ſo buͤndigen Beweiſen 
und Argumentationen konnte nicht ſchwer halten, die Gemein⸗ 
ſchaftlichkeit des Urſprungs der Haͤuſer Braunſchweig und 
Eſte darzuthun, an welcher glaͤubige Leſer der moſaiſchen 
Schoͤpfungsgeſchichte auch aus andern Gründen nicht 
zweifeln werden. 


1) Genealogia illustrissimae et potentissimae Domus Ducum 
Brunsuicensium et Lunaeburgensium, continua patrum serie, 
supra M. CC. annos e nobilissimo Actiorum Romanorum 
sanguine repetita: auctore Henrico Meibomio, Lem- 
gouiensi, Poöta Caesario (sie!) et Professore in Julia publico. 
Helmaestadii. Excudebat Jacobus Lucius, Anno M. D. XCVII. 
Zwölf unpaginirte Quartblätter, weitläufig gedruckt, wovon die 
ſieben letzten Seiten angefüllt find mit Epigrammata quaedam 
honori familiae Ducum Brunsuic. et Lunaeburg. consecrata, 


13* 
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Den Stammbaum der Fuͤrſten von Anhalt, verſtanden 
etliche Genealogen durch eine Reihe von Jahrhunderten vor 
Chriſti Geburt hinauf zu fuͤhren. Beſcheidener begannen 
Andere ihn erſt in dem ſechſten chriſtlichen Jahrhundert, 
mit Bernthobald I., Herrn auf dem Harz, zu Aſcanien und 
Ballenſtedt. Wieder Andere fanden dieſes zu neu. Nach 
ihnen ſtammen jene Fürften, gleich den Markgrafen von 
Baden, von der altroͤmiſchen Familie der Orſini, die um 
das Jahr 431 vom Kaiſer Theodoſius II. in den Fuͤrſten⸗ 
ſtand ſeyen erhoben worden, und auſſer dem Herzogthum 
Spoleto, der Romagna und der Stadt Verona, auch in 
Teutſchland anſehnliche Beſitzungen gehabt haͤtten, die 
Markgrafſchaft Baden, Bezirke in der Mark e 
in Sachſen und in dem Cleviſchen. 


Doch ſind uͤber den Urſprung des Hauſes Baden 
manche Geſchlechtbeſchreiber anderer Meinung. Einige 
ſchenken ihm zum Stammvater einen Großhofmeiſter des 
fraͤnkiſchen Koͤnigs Chlodowich, mit Namen Exchinvald, 
deſſen Vater ſchon Major Domus bei dem Koͤnig Dagobert und 
auch bei Chlodowich, folglich — von koͤniglich-fraͤnkiſchem 
Gebluͤt geweſen ſey, weil man dieſes zu Bekleidung einer 
ſolchen Stelle vorausgeſetzt habe. Dagegen behaupteten 
Andere, der mächtige Herr Theodibald ſey der Stifter 
des Hauſes Baden; um das Jahr 644 habe dieſer die teut⸗ 
ſche Windiſch oder die roͤmiſche Vindoniſſa beſeſſen, ſpaͤter 
Grafſchaft Altenburg, endlich Grafſchaft Habsburg genannt. 


Die Grafen von Hohenlohe, nun Fuͤrſten, mußten 
abſtammen von dem altrömiſchen Geſchlecht Flaminius, 
das lange Zeit die Romandiola beherrſcht, dann aber, von 
dort vertrieben ſich in Teutſchland niedergelaſſen habe. 

Eben ſo ſollte das graͤfliche, nun fuͤrſtliche Haus 
Hohenzollern von der roͤmiſchen Familie Colonna 
oder Columna herſtammen, welches um das Jahr 1080, 
von Papſt Gregor VII. verfolgt, ſich nach Teutſchland zu 
Kaiſer Heinrich IV. geflüchtet, der ihm einen Landesbezirk 
in Schwaben, nachher Grafſchaft Hohenzollern benannt, 

geſchenkt habe. 
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Die Grafen, jetzt Fuͤrſten, von der Leyen ſtammen 


ber von dem Ritter Petra, der unter Kaiſer Claudius ſich 
in dem Trieriſchen niederließ. 


Dem adelichen Geſchlecht von Carlowitz gab man den 
berühmten Roͤmer Manlius Torquatus zum Stamm⸗ 
vater ), und der Familie derer von Uslar den Roͤmer 
Oſſelarius de Dorocampo, den unter Kaiſer Auguſtus 
eine Hungersnoth mit Frau und Kindern von Rom nach 
Teutſchland vertrieben haben ſoll, wo ſeine Nachkommen 
anfangs ſich Doͤrfeldt genannt, in der Mitte des eilften 
Jahrhunderts aber, ihrem roͤmiſchen Ahnherrn zu Ehren, 
dieſen Namen mit Oßler oder Ußlar vertauſcht haben 
ſollen ). 

Die wendiſche Familie von Buͤlow, welche in Urkunden 
erſt im dreizehnten Jahrhundert (1231) dieſen Namen fuͤhrt, 
mußte von den roͤmiſchen Marcellen abſtammen. Nach 
Andern von dem franzoͤſiſchen Geſchlecht von Bouillon, 
wegen der Namenaͤhnlichkeit, und weil es drei Kugeln, dieſe 
Familie aber vierzehn Kugeln in dem Wappen fuͤhrt. Der 
Kugelverwandtſchaft wegen, lieſſen noch Andere daſſelbe 
von den Grafen von Bentheim herſtammen, in deren Wap⸗ 
pen zehn Kugeln ſtehen ). Alle dieſe Angaben find. von 
gleicher Beweiskraft, und von nicht groͤſſerer als diejenige 
in einer gedruckten Leichenpredigt von 1664, welche ſagt, 
daß das hochadeliche Geſchlecht von Bülow uralt, und 
an die tauſend Jahre (alſo ſchon im ſiebenten Jahrhundert) 
im heiligen roͤmiſchen Reich und andern benachbarten Koͤnig⸗ 
reichen und Landen, beſonders im Herzogthum Meklenburg, 
florire, und ſattſam bekannt ſey. 


1) König's Adelshiſtorie, Th. I, S. 464. 

2) Ebendaſelbſt, S. 122. Cph. Specht's Stammbuch u. Geſchlecht⸗ 
regiſter der hochadel. Alt-Stammigen Junkern von Ußlar. 
Hildesh. 1636. 

3) Jac. Friedr. Joach. v. Bülow's hiſtor. geneal. u. crit. Bes 
ſchreibung des Edlen, Freyherr- und Gräflichen Geſchlechts von 
Bülow (Neubrandenb. 1780. Fol.), S. 21, und im Anhang, 
lit. B, S. 2. 
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Es war ſchon viel nachgegeben, als man Chriſti Geburt 
und Kaiſer Auguſt zum Endpunet genealogiſcher Gewißheit 
wählen zu muͤſſen glaubte. Haben doch die Großherzoge 
von Lithauen die Ehre, von einem Baſtard dieſes Kaiſers 5 
abzuſtammen; und bezeugt doch ein Gemaͤlde, daß die Jung⸗ 
frau Maria, laut eines ihr aus dem Mund flatternden 
Zettels, zu einem franzöfifchen Landjunker, deſſen Name 
mir entfallen iſt, ihn auszeichnen wollend vor allen übrigen 
Umſtehenden, vermuthlich bei einem Lever oder einer andern 
Aufwartung, wohlgeneigt die Worte geſprochen; Dahn 
„Herr Better, fee Er doch den Hut auf! 


Daß Chriſtus von Vater: und Mutterſeite von 0 
Adel geweſen ſey, iſt zu leſen in Spangenbergk's Adelsſpiegel, 
Blatt 15. Unter dem roͤmiſchen Militaͤr Commando bei 
Chriſti Kreuzigung, waren teutſche Edelleute. Der com: 
mandirende Hauptmann war ein Dalberg, und auch der, 
welcher den Gekreuzigten in die Seite ſtach, war ein teutſcher 
Landedelmann, deſſen Namen, ſo viel man weiß, die 2 
ſchichte gluͤcklicherweiſe vergeſſen hat. 


Kaiſer Veſpaſian berief die Markgrafen von Baden 
zu dem Feldzug wider die Juden in Palaͤſtina. Hat der 
ulmer Moͤnch Felix Faber nicht, einfaͤltig oder unverſchaͤmt, 
die Unwahrheit geſchrieben, ſo ward, wenigſtens noch zu 
ſeiner Zeit, die Urſchrift des Einberufungſchreibens in 
dem badiſchen Archiv aufbewahrt. 


Ahnherr des ſchweizeriſchen Geſchlechtes von Blonay 
iſt, ſeiner Meinung nach, Theodeberg, König in Neuftrien 
im vierten Jahrhundert. Die Familie von Welſer ſtammt, 
ſchon wegen einer Art von Namenaͤhnlichkeit, von Belifar, 
dem Kriegsoberſten Kaiſers Juſtinianus, das Haus der 
Markgrafen von Brandenburg von dem italiaͤniſchen Hauſe 
Colonna. 


Daß viel roͤmiſches Blut in teutſchen Adelsadern 
rinne, iſt ſchon daraus abzunehmen, daß viele Mitglieder 
vornehmer roͤmiſcher Geſchlechter, theils von den zu Augu⸗ 
ſtus Zeiten in Teutſchland angelegten roͤmiſchen Colonien 
in Teutſchland zuruͤckgeblieben, theils mit Carl dem Groſſen, 
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mit Friedrich I. und andern Kaifern von ihren Roͤmerzuͤgen 
nach Teutſchland gekommen ſeyn moͤgen. 


Als die Romanomanie die teutſchen Genealogen verlaſſen 
hatte, wendete ſich ihre Luſt zu zwei teutſchen Heroen; zu 
Carl dem Groſſen und feinem Gegner Wittekind ), 
dem Fuͤrſten und Heerfuͤhrer der alten Sachſen. Faſt alle 
teutſchen Regentengeſchlechter ſollten entweder von dem 
einen oder von dem andern, wenigſtens von ihren naͤchſten 
Abkoͤmmlingen, und Geſchlechter des niedern Adels nicht 
felten von vornehmen fraͤnkiſchen oder ſaͤchſiſchen Staatsbe⸗ 
amten ihrer Zeit, oder von den Helden abſtammen, die 
beſonders jenen auf ſeinen Heerzuͤgen nach Italien und uͤber 
die Pyrenaͤen nach Spanien begleitet hatten. 


Dennoch iſt unter allen europaͤiſchen Regentenhaͤuſern 
das capetingiſche das einzige, welches mit einem Ge— 
ſchlechtregiſter bis zu der Mitte des neunten Jahrhunderts 
hinauf, vor dem Tribunal der hiſtoriſchen Critik nothduͤrf⸗ 
tig die Probe zu beſtehen vermag. Bis in die zweite 
Haͤlfte des zehnten Jahrhunderts gelingt es dem Hauſe 
Habsburg ), und nur bis in das eilfte vermögen es die 
aͤlteſten nach ihm, die Haͤuſer Savoyen, Braun⸗ 
ſchweig, Baden, Lothringen, Großbritannien. 
Alle andern erreichen, mit gehörig documentirten Geſchlecht⸗ 
regiſtern, hoͤchſtens das zwoͤlfte Jahrhundert. 

Deſto mehr that das franzoͤſiſche Geſchlecht Berenger 
de Beaufain ſich darauf zu gut, daß es ſeinen Urſprung 
von dem namenverwandten Berengar J., König von Italien, 
der 924 ermordet ward, in gerader Linie ableiten zu koͤnnen 
waͤhnte. 


1) Man ſ. Hübner's Stammtafeln, Tab. 147. 

2) Bis auf Guntram den Reichen, der um 959, vielleicht noch 975, 
lebte. Genealogen wiſſen bis auf ihn von Eticho I., Herzog im 
Elſaß noch im J. 684, eine ununterbrochene Geſchlechtreihe 
(Stammtafel I zu Gebhard's geneal. Geſch. der erbl. Reichs⸗ 
ſtände, I. 145) darzuſtellen. Sehr nachſichtig nennt Schöpflin 
die Geſchlechtfolge dieſes Zeitraums nur prohabilis. Alsatia 
illustrata, I. 766 — 771 u. 778 — 782. 
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Weiter noch ward es mit den Grafen von Muͤnſter in 
Weſtphalen getrieben. Sie ſollten abſtammen von Her⸗ 
mann I., der im Jahr 769 bei Harſtatt von Carl dem 
Groſſen ſey erſchlagen worden; Hermann ſei ein Sohn 


Eckelhardts geweſen, eines Heerführers der Sachſen „und 
habe den muͤnſteriſchen Stammſitz Meinhoͤvel erbaut. 


Die Grafen von Erbach zaͤhlen Eginhart, Carls des 
Groſſen Geheimſchreiber, unter ihre Ahnen. Darum vindi⸗ 
cirten ſie den Sarg, worin Eginhart und Emma, Carls 
Tochter, anfangs beigeſetzt waren. Die Grafen von Det 
tin gen, jetzt Fuͤrſten, ſollten abſtammen von einem der 
zwoͤlf Soͤhne Iſenbarth's, der unter Carl dem Groſſen 
Graf zu Altorf und Herzog in Schwaben geweſen ſeyn ſoll. 


Ein bemerkenswerthes Beiſpiel, wie unter den älteren 
Genealogen, in dem Alter und der Erhabenheit eines Ge⸗ 
ſchlechtes, oft Einer den Andern zu überbieten ſtrebte, lie; 
fert die veroneſer gemeinadeliche Familie della Scala 9. 
Ein gedruckter Stammbaum zeigt ihre Voraͤltern, in un⸗ 
unterbrochener Reihe, vom Jahr 561 aufwaͤrts weiter nicht 
als bis in das Jahr Achtzig nach Chriſti Geburt ). Etwas 
beſcheidener gibt ein teutſcher Genealog ) ihm Gieulph, wor⸗ 
aus das verwelſchte Guelph entſtanden ſey, zum Stamm⸗ 
vater, der von trojaniſch-edlen (trojugenibus) Seythen ab⸗ 
ſtamme und Vinitharius zum Großvater gehabt habe, dem 
die Scythen den Beinamen Alanus oder Scalanus gegeben 
haͤtten, welches aus ihrem Munde wie canis (Hund) oder 


1) Unlängſt, zum erſtenmal, ward die ältere Geſchichte dieſer Familie 
kritiſch erörtert, in folgender Druckſchrift, aus der wir obiges 
Bruchſtück hieher ſetzen: Für den Sieg der hiſtor. u. rechtl. 
Wahrheit in dem Sponheimiſchen Surrogat u. Suc⸗ 
ceſſions Streit zwiſchen Baiern und Baden (Frankf. a. M. 
1829. 8.), S. 84 — 93. 

2) Pauli Scarızıı genealogia, seu de antiquissima Scalikiorum 
gente, sive a Scala, ab anno salutis 80 usque ad annum 
1561. 4. 

3) Gabr. Bvczzını Germania topo-chrono- stemmatographica 
sacra et profana, P. IV. (1678. fol.) pag. 240. 
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Guelph (als Naturlaut von Hundgebell) geklungen habe; 
wiewohl Andere ihm den „veroneſer “ Theodorich, Koͤnig 
der Oſtgothen zum Ahnherrn geben. Dennoch fuͤhrt dieſer 
teutſche Geſchlechtbeſchreiber die Stammreihe der della 
Scala weiter nicht hinauf, als bis in die zweite Gene— 
ration von Carl dem Groſſen, der, wie er zu wiſſen ver— 
ſichert, dem „Albertus Scalanus sive Alanus, Canis 
mag nus /, wegen ausnehmender Verdienſte Bulzanum 
(Botzen) geſchenkt, und deſſen Vater Nicolaus die Beinamen 
Fortis et Canis magnus (der Tapfere und der groſſe 
Hund) gegeben hat. 

Während demnach Einige dem Geſchlecht der Scala 
ſeythiſchen, Andere oſtgothiſchen Urſprung zuſchreiben, geben 
ihm Andere teutſche, und noch Andere italiaͤniſche, insbe— 
ſondere veroneſer Herkunft; wobei es auf einen Zeitunter⸗ 
ſchied von ſieben bis acht Jahrhunderten nicht ankam. 


Am beſten wird es der gelehrte, fleiſſige und wahrheits 
liebende florentiner Geſchichtſchreiber Giovanni Villani ge: 
troffen haben. Dieſer weiſet dem „hohen / Hauſe della 
Scala einen Leiter macher, mit Namen Jacob Fico, 
zum Stammherrn an. Der habe, zur Zeit des groſſen 
Tyrannen Azzolino, von dem Werk ſeiner Haͤnde ſich den 
Namen della Scala (Herr von der Leiter) und ein redendes 
Wappen gegeben). Das Wappen bei Bueelin, beſtand 
in einer vertical aufgerichteten hoͤlzernen Leiter mit fuͤnf 
Sproſſen, die, wie von Loͤwen die Brezel auf dem Wappen 
der Baͤcker, von zwei aufrecht ſtehenden ſehr groſſen Hun⸗ 
den (vielleicht wegen des oben erwaͤhnten Canis magnus) 
gehalten werden, die Hunde mit weit hervorgeſtreckten 
Zungen und ſichelfoͤrmig empor ſtrebenden Schwaͤnzen. 

Jener erſte Herr von der Leiter, meldet Villani, habe zwei 
Soͤhne gehabt, Maſtino und Albert. Maſtino, groß und 
ſtark, Raufer und Spieler (azzuffatore e giucatore), 
aber tapfer, ſey Raͤuberhauptmann (Capitano di ribaldi) 


1) VIIILANT Historie Fiorentini, cap. 94. in Muraronı rerum 
italicar. Scriptor., T. XIII. p. 828. 
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geworden und dem Azzolino auf feinen Reuterzuͤgen zu Fuß 
gefolgt, der ihn nachher unter ſeine Krieger aufgenommen, 
und am Ende zum Proviantmeiſter aller ſeiner Streifpar⸗ 
teien ernannt habe. Nach Azzolino's Tod (1260) habe der 
Raͤuber und Raufbold ſich zum Stadthauptmann von 
Verona, und ſpaͤter ſich und ſeinen Bruder Albert zum Ca⸗ 
valiere machen laſſen. Es ſcheine, Gott laſſe oft zu, daß 
aus niederem Geſchlecht maͤchtige Tyrannen gebohren werden, 
um den Stolz und Uebermuth der Voͤlkeer und Adelichen 
um ihrer Suͤnden willen zu demuͤthigen. — Kann man 
dem gelehrten Critiker Julius Caͤſar Scaliger (1 1558) 
verdenken, wenn er ruhmredig behauptete, jenem hohen 
Geſchlecht anzugehoͤren, mit dem er unſtreitig den Namen, 
zu Teutſch Leitertraͤger, gemein hatte? 


Nach den Traͤumereien der Genealogen waͤre das hohe 
und edle Geſchlecht ſo alt, daß man vor Alter ſeinen eigent⸗ 
lichen Namen mit Gewißheit nicht angeben koͤnnte, indem 
es entweder Alana oder Scalana, oder Scaliki, oder Scali⸗ 
geri, oder Escala, oder Scaldei, oder Scala geheiſſen 
haben ſoll. Aber gewiß liegt kein urkundlicher Beweis vor, 
daß es je, ſelbſt in feiner Glanz Periode, von höherem als 
gemeinem adelichen Stande geweſen ſey. | 


Bei dem teutfchen niedern Adel ward Ruͤxner's Zur: 
nierbuch eine reiche Fundgrube fuͤr den genealogiſchen Fa⸗ 
belunfug. Um das Jahr 1530 fabricirte dieſer pfaͤlziſche 
Wappenherold, ohne Angabe glaubwuͤrdiger Quellen, Ver⸗ 
zeichniſſe von Fürften, Grafen, Rittern und Rittermaͤſigen, 
die auf 36 Turnieren von 938 bis 1487 turniert haben 
ſollten. Er nennt Grafen und Ritterbuͤrtige in Menge bei 
Vor: und Zunamen, ein bis zwei Jahrhunderte früher, 
ehe noch die Sitte begonnen hatte, den Taufnamen Zu⸗ 
namen, bald von Schloͤſſern, Burgen und Wohnſitzen, 
bald von Aemtern u. ſ. w., als Geſchlechtnamen beizufügen. 
Er läßt fie ſchockweiſe in Turniere einreiten, ſchon von 
Heinrichs des Finklers Zeiten her, ehe es noch Turniere 
gab. Das Luͤgenwerk ſchien erſt bemerkt zu werden, als 
man in den Turnier Regiſtern Namen von Geſchlechtern 
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gewahrte, von denen urkundlich gewiß war, daß fie Jahr: 
hunderte fpäter von einem Kaiſer in den Adelſtand waren 
erhoben worden. Da jedes Geſchlecht altadelich und tur⸗ 
niermaͤſig zu ſeyn wenigſtens ſcheinen wollte, ſo kaufte ſich, 
wer es nicht war, bei dem Luͤgenſchmied in das Turnierbuch 
ein. Aber, ohne Zweifel, danach Geld danach Waare. 
Ein aͤlterer Platz war theuerer als ein neuerer, und fuͤr 
mehrere Plaͤtze, in verſchiedenen Turnieren, war das Lege— 
geld hoͤher, als fuͤr einen oder wenige. 

Eine einzige diplomatiſche Entdeckung reichte hin, dem 
genealogiſchen Fabelunfug ein Ende zu machen, und eine 
Menge von Irrthumern, Faͤlſchungen und Erdichtungen 
in das Reich der Maͤhrchen zu verweiſen. Eine hiſtoriſch⸗ 
critiſche Betrachtung von Tauſenden von Urkunden und 
Angaben der Annaliſten des Mittelalters, begründete den 
Lehrſatz: daß die Sitte, den Taufnamen auch Geſchlecht— 
oder Zunamen beizufuͤgen, die bald von Schloͤſſern, 
Burgen, Kemnaden und andern Wohnorten oder Beſitzun⸗ 
gen, bald von Aemtern oder Eigenſchaften der Benannten 
hergenommen wurden, unter dem Herrenſtande und den 
Rittermaͤſigen, dem ſpaͤteren teutſchen hohen und niedern 
Adel, in der Zeit der Kreuzzuͤge, nach und nach, erſt in 
der Mitte des eilften Jahrhunderts (doch bei etlichen graͤf— 
lichen Familien ſchon im zehnten) begonnen habe, und erſt, 
in dem zwoͤlften und dreizehnten Jahrhundert allgemein 
geworden ſey ). 

Faſt zwei Jahrhunderte vergingen, ſeit ſeinem Beginn, 
ehe dieſer Gebrauch in Europa allgemein ward. Bis dahin 
benannten ſich die groͤßten und maͤchtigſten Herren, um ſo 


1) Manor de re diplomatica, lib. II. c. 7. Munarorı anti- 
quit. Italiae medii aevi, T. III. diss. 41. Eſtor's Anleit. 
zur Ahnenprobe, Vorrede, S. IX f. Gruber's Lehrſyſtem 
einer allgemeinen Diplomatik, Th. I, S. 255. Gatterer's 
Abriß der Genealogie, S. 36 f. F. G. A. Schmidt's Beiträge 
zur Geſchichte des Adels (Braunſchw. 1794. 8.), S. 99 ff. 120 
u. 154. Kocn tableau des revolutions de Europe (edit. de 
Paris, 1823), T. I, Introduction, p. XIII. 
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viel mehr die bloſſen Rittermaͤſigen, und wurden fie benannt, 
bloß mit ihren Taufnamen, denen zuweilen nur die Würde 
oder der Amtstitel beigefuͤgt ward, womit ſie beehrt waren. 
In Urkunden und Geſchichtbüchern ſolcher Zeit, vermag 
man daher nicht mit Gewißheit die Familien zu entdecken 
und von einander zu unterſcheiden, weniger noch die ein⸗ 
zelnen Mitglieder einer und derſelben Familie. 


Oefteren Anlaß, ſich in der Schärfe der Adels⸗ und 
Filiations Proben zu uͤben, erhielt die hiſtoriſche Critik, als 
gegen das Ende des funfzehnten Jahrhunderts, und im 
ſechzehnten ), bei Domcapiteln, adelichen Collegiat⸗, Rit⸗ 
ter- und Damenſtiften, auch den geiſtlichen Ritterorden, 
nach und nach die Ahnenpro be eingeführt, und bei manchen 
bis auf ſechzehn, ja bei den Domſtiften zu Mainz, Stras⸗ 
burg und Brandenburg ſogar bis auf zwei und dreiſſig Ahnen 
erweitert ward. | 


Einen Beweis für die Nützlichkeit adelicher Geſchlecht⸗ 
regiſter, nimmt Herr von Kotzebue ) von den oben 
erwaͤhnten des arabiſchen Pferdeadels. „Es iſt y, 
ſchreibt er, “mit uns (den Adelichen) gerade wie mit edlen 
Hunden oder Pferden. Die Stammtafeln arabiſcher Pferde 
reichen oft bis in das dreizehnte Jahrhundert / (nein, bis in 
das zweite vor C. G.) „hinauf. Nur in Gegenwart obrig⸗ 
keitlicher Perſonen werden die edelſten Stuten belegt, und 
die Mutter wirft ſie in Gegenwart von Zeugen. Es gilt 
überhaupt gleichviel, ob der Forſcher nach Wahrheit, feine 
Beobachtungen an Menſchen, oder an Thieren anſtellt. 
Die Reſultate bleiben dieſelben / — In demſelben Sinn 


1) Bei dem Domcapitel zu Speier forderte man vier Ahnen ſchon 
im Jahr 1362. Myrrn ab EunkENRACRH gamologia personarum 
illustrium, cap. V. F. 44. p. 127.— Bei einer Probe von 32 
Ahnen, mußten weniger nicht als 62 adeliche Vorfahren in un⸗ 
unterbrochener Reihe, d. h. fünf Generationen hindurch, bis zu 
und mit den Ur- Ur⸗ Ur Großeltern, ſtreng erwieſen werden. 
Eſtor's Anleit. zur Ahnenprobe, S. 435 f. 

2) In ſeinem Buch: Vom Adel. Leipz. 1792. gr. 8. 
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behauptet ein franzoͤſiſcher Schriftſteller ) der neuern Zeit 
einen Naturadel des conventionellen Adels. „Ein Edel— 
mann „, ſchreibt dieſer, wift nicht ein Geſchoͤpf der Politik; 
er iſt, im vorzuͤglichſten Sinn, das Werk der Natur. In 
ihn legte ſie ihre hoͤchſten Abſichten; in ihm ee ee ſie 
ihre hoͤchſte Kraft /. 

Diem neuadelichen Herrn von Kobe war vermuthlich 
der nordamerikaniſche Schweineadel, deſſen Kunde wir dem 
berühmten Benjamin Franklin verdanken, unbekannt; 
ſonſt haͤtte er, zu Beſtaͤtigung ſeiner Theorie, auch auf 
dieſen ſich beziehen koͤnnen. Zur Ergaͤnzung ſeines Werkes, 
wollen wir Franklin's eigene Worte hieher ſetzen, aus deſſen 
Bericht fuͤr Die, welche ſich nach Nordamerika begeben und 
dort anſiedeln wollen ). „Noch viel weniger’, ſagt er, 
„ iſt der Uebergang nach Amerika einer Perſon anzurathen, 
die ſich durch keinen andern Vorzug zu empfehlen weiß, — 
als durch die Geburt. In Europa hat dieſe ihren Werth; 
ſie kann aber zu keinem ſchlechteren Markte gebracht werden, 
als nach Nordamerika, wo man ſich bei der Ankunft eines 
Fremden niemals darnach erkundiget, wer er ſey, fon 
dern bloß, was er koͤnne. Beſitzt er eine nuͤtzliche Kunſt 
ſo iſt er willkommen. Uebt er dieſelbe und betraͤgt ſich neben⸗ 
her gut; ſo iſt er der Hochachtung aller derer gewiß, die 
ihn kennen. Allein ein bloß vornehmer Herr, welcher deß— 
wegen, weil er von hohem Adel iſt, durch irgend ein Amt, 
oder eine Beſoldung, auf Unkoſten des gemeinen Weſens 
zu leben verlangt, wird verachtet und bleibt unbemerkt ꝛc. 
Es gefaͤllt ihm (dem Volk) die Anmerkung eines Schwarzen, 
und es pflegt ſie oft zu wiederholen: daß Bobetora (wor⸗ 
unter es die Weiſſen verſteht) — die Schwarzen, die Pferde, 
die Ochſen, Alles mit Arbeit belaͤſtiget — das Schwein 
allein ausgenommen. Dieſes verrichtet keine Arbeit — es 


1) Banruꝝ de MARmOoRIERES, nouveaux essais sur la Noblesse. 
T. I. Neuchatel 1782. 4. 
2) Aus dem Engliſchen überſetzt, von R. von B— 3 (Robert von 
Valtraves); in den BONN AdreßComtoir Nachrichten von 
1786, S. 113 f. 
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ißt, trinkt, ſpazieret, ſchlaͤft und vermehrt ſich, wann es 
ihm gefaͤllt. Kurz, es lebt wie ein Edelmann. — Dieſer 
in Amerika angenommenen Denkungsart zufolge, wuͤrde man 
einem Genealogen groͤſſeren Dank wiſſen, wenn er unter 
einer langen Reihe von Ahnen und Anverwandten recht 
viele Bauern, Ackerleute, Schmiede, Zimmerleute, Tiſch⸗ 
ler, Drechsler, Weber, Gerber und Schuſter aufweiſen 
koͤnnte, welche der menſchlichen Geſellſchaft nuͤtzlich geweſen, 
als wenn er aus den uraͤlteſten Adelsbriefen das Herkommen 
und die Abſtammung von lauter Edelleuten erwieſe, die 
nichts Schaͤtzbares gethan, ſondern nur von anderer Men⸗ 
ſchen Arbeit im Muͤßiggange gelebt, und weiter zu nichts 
gedient, als daß nach ihrem Tode ihre Güter von dem Erben 
gleich einem Schlacht Schweine verzehrt werden: Fruges 
consumere nati /. | 


There are a Number of us born 


Merely to eat up the Corn. 
| WalIs. 


Wie Napoleon den Verſuchungen, ſeinem Geſchlecht 
ein hohes Alter und alten Ruhm beizulegen, widerſtanden 
habe, davon find oben Beiſpiele angeführt. Als Jemand 
nachzuweiſen ſich erbot, daß ſeine Familie hoch in dem 
Mittelalter ſchon mit dem uralten Hauſe der Welfen ver⸗ 
wandt geweſen fen, wies er es ab, mit den Worten: „Nur 
vom 18. Brumaire will ich herſtammen /). 


Oben iſt von einer Schmeichelei die Rede, durch welche 
Jemand dem ruſſiſchen Geſchlecht Bagration ein hohes 
Alter beizulegen ſich das Anſehen geben wollte. Daſſelbe 
begegnete der Familie Raſumowsky zu der Zeit, als 
ein Graf dieſes Namens, Liebling der Kaiſerin Eliſabeth, 
und deſſen Bruder Koſaken Hetmann und Praͤſident der 
petersburger Akademie der Wiſſenſchaften war. Als hievon 
Jemand dem Hetmann Eroͤffnung machte und die Gelehr⸗ 
ſamkeit ruͤhmte, mit welcher der Mann befliſſen geweſen 


1) Memorial de St. Helene, par le comte de Las - Casns, T. L 
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ſey, uralten Adel feines Geſchlechtes zu beweiſen, ant: 
wortete der ruͤſtige Krieger: „Der Menſch iſt ein Narr, 
das muß ich beſſer wiſſen, mein Vater war Paſtetenbaͤcker 
zu (einer Stadt in der Ukraine). In der That 
erinnerten ſich damals noch Viele recht gut, wie der Fa: 
vorit in den Straſſen von Moscau als Baͤckerjunge Kuchen 
feilgeboten habe. 


Die Quelle ſo vieler genealogiſchen Fabeln, Uebertrei— 
bungen und Legendenkaͤcherlichkeiten, iſt auf der einen 
Seite Eitelkeit, auf der andern bald Schmeichelei, bald 
Eigennutz, bald gelehrte Prunkliebe. Zuweilen liegt ſogar 
ſtrafbarer Betrug) zum Grund. Um zu beweifen, daß 
die Stammeltern des graͤflichen, jetzt fürftlichen Hauſes 
Loͤwenſtein Wertheim, Kurfuͤrſt Friedrich I. von der Pfalz 
und Clara von Tettingen (Clara Dettin) getraut geweſen 
ſeyen, berief ein ehemaliger Hofrath jenes Hauſes, Rein⸗ 
hart ), ſich vor mehr als zwei hundert Jahren auf ihre, 
bis jetzt nirgend noch zum Vorſchein gekommene Ehepacten, 
deren Zeugen und Datum er ſogar anzeigt, 1462, Dien⸗ 
ſtag nach Gallustag, waͤhrend aus einer unverwerflichen 
Urkunde hervorgeht, daß Kurfuͤrſt Friedrich und ſeine Ge— 
liebte Clara Dettin im Maͤrz 1473 noch nicht getraut 
waren ), und daß ein Biſchof Philipp von Worms, ein 
Biſchof Georg von Speier, ein kurpfaͤlziſcher Canzler Hein: 
rich, die laut jener Ehepacten der Trauung beigewohnt haben 
ſollten, nicht vorhanden waren. 


1) Wie der fleiſſige und wahrheitliebende Genealog Jac. Wilhelm 
Imhof, Verfaſſer unter andern der Historia Italiae et Hispa- 
niae genealogica (Norimb. 1701. Fol.), in ſeinem Stemma 
Desiderianum, von einem Italiäner in Anſehung der Nachkom— 

men des Königs Deſiderius ſey betrogen worden, findet man in 
dem Catalogo Bibliothecae Rinckianae, num. 1922 und in 
dem nürnbergiſchen GelehrtenLexikon, Th. II, S. 245. 

2) In ſeinem Stemma Leostenianum Francof. 1624. 4. Auch 
abgedruckt in Eſtor's auserleſenen kleinen Schriften, Bd. I, 
S. 676 — 699. 

3) C. J. Kremer's Geſchichte des Churfürſten Friedrich I. von 


4 


der pfalz; Urkundenbuch, S. 472 — 478. 
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Wohl weniger aus genealogiſcher Prunkliebe, als aus 
Wohldienerei und Eigennutz, nahm ein franzoͤſiſcher Emi⸗ 
grant ſich die überflüffige und nutzloſe Mühe, Beweis zu 
führen, daß die Söhne des damaligen Kronprinzen von 
Preuſſen, jetzigen Königs Friedrich Wilhelm III., ein 
tauſend vier und zwanzig Ahnen, alle von vornehmer 
Geburt, hätten ). 


Eitelkeit und Schmeichelei erſannen in den früheren 
Jahrhunderten eine Menge genealogiſcher Maͤhrchen, die 
erſt in dem letztverfloſſenen Jahrhundert, unter der Herr⸗ 
ſchaft der geſunden hiſtoriſchen Critik, ihren Untergang 
fanden. Beleuchtet von ihrer Fackel, verſchwand der falſche 
Nimbus, und lernte man, bei dem Lichte derſelben, unter⸗ 
ſcheiden das Gewiſſe von dem Wahrſcheinlichen, das Wahr⸗ 
ſcheinliche von dem Ungewiſſen und Fabelhaften. 


Selbſt kaiſerliche Stan deserhoͤhungsdiplome 
enthalten, in der Aufzaͤhlung der von den Impetranten 
gemachten Angaben, oder der Beweggruͤnde zu der kaiſer⸗ 
lichen Verleihung, nicht ſelten offenbare genealogiſche Irr⸗ 
thuͤmer und Unwahrheiten, und ſind darum an und für 
ſich noch keineswegs vollgültige Beweisthuͤmer. Oft grün: 
den ſie ſich auf bloſſes Hoͤrenſagen oder einſeitige und un⸗ 
beſcheinigte fo genannte Narrata der Supplicanten, und 
dieſe ſind um ſo unerheblicher, da es ihrer zu der kaiſerlichen 
Verleihung nicht bedurfte, vielmehr dieſelbe auch ohne ſie 
erfolgt wäre, oder doch hätte erfolgen koͤnnen.) In einem 
kaiſerlichen Freiherrn Diplom von 1705, für fünf Bruder 
von Buͤlow, aus dem Hauſe Pluſchow, wird geſagt: die 
Familie von Bülow ſey ein uraltes ritter- und ſtiftmaͤſiges 
Geſchlecht, welches in Niederſachſen am meiſten, inſonder⸗ 
heit aber in dem Mecklenburgiſchen ſchon uͤber adtpanderige) 


1 


1) Les mil- wingt⸗ quatre quartiers des fils du 5 bers ditaire 
de Prusse. a Berlin 1796. Fol. 

2) Für bloſſe Canzlei Formeln erklärt daher Berner Angaben 
in Standeserhöhungs Diplomen, Moſer in dec chen Staats 
recht, Th. IV, S. 142. * 
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Jahre floriret, immaßen aus verſchiedenen glaubwuͤr⸗ 
digen (?) Geſchichtſchreibern erweislich, auch merkwuͤrdig, 
daß der erſte teutſche Kaiſer Carolus Magnus, nebſt vielen 
andern adelichen Familien, nit weniger die Buͤlowiſche, 
mit ſich in Teutſchland gebracht habe (8) ) ꝛc. ꝛc. Zwei 
offenbar unerweisliche Angaben! — Im Jahr 1710 erhob 
Joſeph J. des Herzogs Leopold Eberhard von Wirtemberg⸗ 
Mümpelgard Gemahlin Anna Sabina Hedwigerin in den 
Grafenſtand, unter der offenbar unrichtigen Angabe, daß 
fie aus adelichem Geſchlecht abſtamme ). 


Konnten ſolche Irrthuͤmer in kaiſerliche Diplome ein⸗ 
ſchleichen, ſo wird auch der beſcheidenſte Critiker um ſo 
weniger Bedenken tragen duͤrfen, der gemeinen Tradition 
uͤber genealogiſche Gegenſtaͤnde zu mißtrauen. Wie geſagt, 
nach Cyriacus Spangenberg's gedrucktem Bericht, war der 
Weltheiland nicht bloß von Vaterſeite — was auch der 
eifrigfte und eiferſuchtigſte chriſtliche Nobiliſt, bei Strafe 
des Soecinianismus, zu bezweifeln ſich nicht unterſtehen 
wird — ein echter Edelmann, er war ſolches ſogar auch 
von Mutterſeite. 


Einem Caſuiſtiker moͤchten indeß, unbeſchadet der chriſt⸗ | 
lichen Glaubenslehre, etliche Fragen zu verzeihen ſeyn. 


Erſtens, waͤhrend gegen des Erloͤſers Wohlgebohrenheit, 
obgleich in armſeliger Hütte zu Betlehem, ein vernünftiger 
Zweifel nicht erhoben werden kann, duͤrfte man doch fragen: 
war derſelbe ein Durchlauchtigſter, oder nur ein Erlauchter, 
ein Hochgebohrner, oder nur ein Hochwohlgebohrner? 
Davon ſchweigt der theologiſch-hiſtoriſch-genealogiſche Ey: 
riak. Zur Entſchuldigung koͤnnte ihm dienen, daß zu ſeiner 
Zeit, um die Mitte des ſechzehnten Jahrhunderts, die Cour⸗ 
toiſie noch nicht die heutige Entwickelung und Ausbildung 
hatte. 


1) FJ. F. J. v. Bülow's hiſt. geneal, u. erit. Beſchreibung des 
— — Geſchlechts von Bülow, im Anhang, Urkunde unter 8888. 

2) Moſer's teutſches Staatsrecht, Th. IV, S. 141, Th. XIX, 
S. 165 u. 170. 


Klüber's Abhandlungen ꝛc., 1. Bd. 14 


* 
Wee 
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Zweitens, da zwei zahlreiche Heere von Ordensgeiſt; 
lichen über die Frage, de immaculata conceptione beatae 
Virginis, kampfluſtig wider einander in die Schranken ge⸗ 
treten ſind, und gar manche Tinten Bataille geliefert haben, 
deren jede den Sieg zweifelhaft ließ, ſo koͤnnte, ohne ver⸗ 
wegen zu ſeyn, auch die Frage aufgeworfen werden: durch 
welche Urkunden oder Zeugſchaft, koͤnnte die Adelsprobe der 
Jungfrau Maria geführt werden? 


Drittens, lebten Nachkommen des Heilandes, muͤßten 
ſie, ihrer erhabenen Herkunft halber, fuͤr gebohrne Edelleute 
paſſiren, wie es gebohrne Ordensritter gibt? Koͤnnten Sie, 
konnten ihre Voreltern, belebt von dem demuͤthig⸗ edlen 
Geiſt ihres großen Ahnherrn, ein Adels-, Grafen oder 
Fuͤrſten Diplom annehmen? 

Viertens, hätten fie, in Teutſchland, bis zu dem Jahr 
Chriſti 1803 ohne ſtrenge Adels- und Ahnenprobe in ein 
Hochwuͤrdiges Domcapitel aufgenommen werden konnen, 
oder muͤſſen? Wenn nicht, ſo haͤtte auch keiner von ihnen, 
trotz der Allerhoͤchſtwuͤrdigkeit ihres gottmenſchlichen Ahn⸗ 
herrn, für deſſen bloſſen Statthalter der Papſt ſogar ſich 
ausgibt, Biſchof oder Erzbiſchof werden koͤnnen. Das letzte 
wuͤrde mehr noch von Nachkommen des heiligen Petrus 
haben gelten muͤſſen, wenn gleich der heilige Vater ſelbſt 
bekennt, nur deſſen Nachfolger, und nicht wuͤrdig zu ſeyn 
ihm die Schuhriemen zu loͤſen. Erſt ſeit der groſſen teut⸗ 
ſchen Seculariſation von 1803, wuͤrden Chriſti, wie Petri, 
Nachkommen wieder die Fähigkeit erlangt haben, den Biſchof⸗ 
ſtab über teutſche Chriſtenſeelen zu führen; erſt ſeit der Adel 
ſich nicht mehr herandraͤngt zu Domherren Stellen, zu Erz⸗ 
bisthuͤmern und Biſchofſitzen, weil jene nicht mehr fette 
Pfruͤnden abwerfen, und mit dieſen keine weltliche Re 
gierung uͤber Kur- und Fuͤrſtenthuͤmer verbunden iſt. 


Zum Schluß noch eine Frage. »Der Adam des Adels, 
wann lebte er ? Eine richtige Beantwortung dieſer Frage 
iſt nicht weniger ſchwierig, als diejenige der Frage: „Wie 
heißt der Letzte des Adels ? obgleich, da alles Poſitive 
eben ſo wohl ein Ende als einen Anfang hat, das Daſeyn 


Abs 
1 * 
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des Einen ſo wenig als des Andern vernünftigerweife in 
Zweifel gezogen werden kann. Nachdem Jahrhunderte lang 
die Genealogen jenen Adam vergebens geſucht hatten, einige 
ihn in der Stammreihe der Croy, oder der Eſterhazy, und 
zwar in dem allgemeinen Menſchen Adam gefunden zu haben 
waͤhnten, kam er vor Kurzem unerwartet zum Vorſchein; 
und, ſonderbar genug, erſt in der Todesanzeige von dem 
Letzten ſeines Stammes, in oͤffentlichen Blaͤttern ) wie 
hier folgt. | 

„Am 5. Februar 1829 verftarb in Würzburg, 83 
jährig der Letzte, des (die ſpaniſchen und irlaͤndiſchen 
Geſchlechtsregiſter etwa ausgenommen) wahrſcheinlich al 
teften Adelsgeſchlechts M ganz Europa, der Graf von 
Wrſſowre (Werſchowetz) Wuͤrzburgiſch-Toskaniſcher 
Geheimerrath und oͤſterreichiſcher Kämmerer, Die Wrſſow⸗ 
rer reichen in die Urzeit Boͤhmens hinauf und ſpielen eine 
Rolle in allen Fabeln und Mythen dieſes Wunderlandes. 
Sie waren Erb- und Ahnenfeinde der regierenden Dynaſtie 
vom Hauſe Przemysls und der Zauberkoͤnigin Libuſſa. — 
Herzog Swatoplu ließ 1108 die Wrſſowrer alle, Weiber 
und Saͤuglinge mit, an einem Tage ermorden, die Meiſten 
oͤffentlich hinrichten. — Nur drei vom ganzen zahlreichen 
Stamme entflohen gluͤcklich nach Sachſen und nach Polen vr. 

Indeß ſaͤumte ein koͤniglich-preuſſiſcher Lieutenant zu 
Potsdam, Herr Graf Ratibor von Werßowitz nicht, gegen 
dieſe genealogiſche Erloͤſchungsanzeige oͤffentlich zu proteſtiren. 
Mit dem genannten wirzburger Kammerherrn, verkuͤndigte 
er, ſey der Stamm der Wrſſowre keineswegs erloſchen; 
Er und ſeine Bruͤder, und noch Andere, ſeyen wahre Ab— 
koͤmmlinge deſſelben ). — Wahr iſt, daß ſchon im Anfang 
des eilften Jahrhunderts, wenigſtens der Name Wrßowitz 
in Böhmen vorkommt 5). 


1) Frankfurter Ober poſtamts Zeitung v. 27. Febr. 1829. 

2) Berliner Intelligenzblatt vom 10. März 1829. 

3) Man ſ. Gebhardi's geneal. Geſchichte der erbl. Reichsſtände 
in Teutſchland, Bd. III, S. 26 u. 42, und die zweite Stamm⸗ 
tafel, zu S. 17. 


14* 
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VII. 
Was iſt in der teutſchen Bundes Acte unter 


Teutſchland und hohem Adel 
zu verſtehen? | 


Die teutſche Bundes Acte A in dem vierzehnten 
Artikel, „um den im Jahre 1806 und ſeitdem mittelbar 
gewordenen ehemaligen Reichsſtaͤnden in allen Bundes⸗ 
“staaten einen gleichfoͤrmig bleibenden Rechtszuſtand zu ver⸗ 
«schaffen», unter Anderem: | 

daß dieſe fürftlichen und graͤflichen Haͤuſer fortan 
nichts deſtoweniger zu dem hohen Adel in 
„Teutſchland gerechnet werden „ ſollen. 

Dieſe Beſtimmung noͤthigt, zu fragen: 1) Was heißt 
jetzt Teutſchland? 2) Was heißt jetzt hoher Adel i in 
Teutſchland? 


1. 


Bis zu der Stiftung des rheiniſchen Bundes, verſtand 
man unter Teutſchland das teutſche Reich, einen 
unabhängigen Geſammtſtaat, der aus vielen untergeord— 
neten Staaten zuſammengeſetzt war; aus mehreren Hun⸗ 
derten, bis auf den letzten Reichskrieg, den Tüneviller 
Frieden und den Reichsdeputations Hauptſchluß von 1803. 
Dieſer collective Staat ward im Jahr 1806 aufgeloͤſet, ohne 
daß ein neuer an ſeine Stelle trat. Auf ſeinem Areal bil⸗ 
deten ſich einzelne Staaten, jeder für ſich ſelbſtſtandig und 
ſouverain, zuſammen vereinigt oder confoͤderirt in einem 
Staatenbund, der rheiniſche benannt. Ein Theil 
dieſer teutſchen, ſouverain gewordenen Staaten verſchlang, 
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durch Einverleibung, viele von den dem teutſchen Reich 
untergeordnet geweſenen beſondern Staaten. Andere von 
dieſen, riß Frankreich an ſich. Noch andere, welche euro— 
paͤiſche Maͤchte unter der Obergewalt des teutſchen Reichs 
als Nebenlaͤnder beſeſſen hatten, wurden ſouverain, ohne 
Beitritt zu dem rheiniſchen Bund. Teutſche Staaten gab es, 
noch von Teutſchen bewohnt, aber kein Teutſchland, 
als Staat. 


Nach ſiebenjaͤhriger Dauer ward der rheiniſche Bund 
aufgeloͤſet. Abermal erfolgten, hin und wieder, Staats: 
veraͤnderungen auf dem Areal des vormaligen teutſchen 
Reichs. Ein Teutſchland bildete ſich nicht wieder; weder 
als einfacher Staat, der alle vormaligen Beſtandtheile jenes 
Reichs einverleibend in ſich aufgenommen haͤtte, noch als 
Geſammtſtaat, nach Art der Reichsverfaſſung. Was Frank⸗ 
reich durch den lüneviller Frieden von Teutſchland abge: 
riſſen hatte, mußte es wieder frei geben, in dem pariſer 
Frieden vom 30. Mai 1814. Der ganze vormalige Ter⸗ 
ritorialBeftand des teutſchen Reichs, vor den Friedens— 
ſchluͤſſen von Campo-Formio und Luͤnéville, nur mit Aus⸗ 
nahme des unter dem neu geſtifteten Königreich der Nieder— 
lande jetzt begriffenen Theils des burgundiſchen Kreiſes, blieb 
oder ward auf dem wiener Congreß zerſtuͤckt in faſt vierzig 
fouveraine Staaten, jeder mit unabhängiger Staatsgewalt. 
Alle zuſammen wurden vereinigt in einen Staatenbund, 
der Teutſche genannt. Wie keinen Staat und kein Land 
oder Staatsgebiet, ſo bildet auch dieſer Bund kein 
Teutſchland. | 


Wenn gleichwohl in der teutſchen Bundes Acte die 
Geſammtzahl oder der Inbegriff aller confoͤderirten Sou— 
verain Staaten „Teutſchland , genannt wird ), ſo iſt 
doch damit keine Staatseinheit bezeichnet, ſondern es werden 
damit alle in den Bund vereinigte Staaten, ohne Aus: 
nahme, gemeint, unbeſchadet der unabhaͤngigen Staatsgewalt 


1) Zweimal im Eingang der Bundes Acte; dann wieder in den Art. 
1,2, 11 und 14, in dem letzten zweimal. 
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jedes einzelnen. Als gleichbedeutend mit „Teutſchland /, 
wird in der Bundes Acte (Art. 13 und 14) zweimal der 
Ausdruck “Falle Bundesſtaaten gebraucht, und wird 
(Art. 11) das Subject des für alle im Bund vereinigte 
Staaten, und für jeden derſelben insbeſondere, feſtge⸗ 
ſetzten Schutzbuͤndniſſes (Art. 11) angezeigt durch die 
Worte: „ſowohl ganz Teutſchland, als jeder einzelne 
Bundesſtaat /. Sonach wird in der Bundes Acte unter 
„Teutſchland,panders nichts verſtanden, als die Allheit 
der in dem Bund vereinigten Souverain Staaten, doch 
jeder darunter begriffene als ſelbſtſtaͤndig, mit eigener unab⸗ 
haͤngiger Staatsgewalt. 


In dem von dem Teutſchen Bund im Jahr 1826 Be 
tirten Staatsvertrag, Abkommen betitelt, welcher über ven. 
öffentlichen Rechtszuſtand der Freien Herrſchaft Knip⸗ 
hauſen, unter ruſſiſcher und preuſſiſcher, zuletzt auch 
oͤſtreichiſcher Vermittelung, zwiſchen dem damaligen Herzog 
von Oldenburg und dem Reichsgrafen Wilhelm Guſtav 
Friedrich Bentinck, als familien; fideicommiſiariſchem 
Beſitzer jener Herrſchaft, zu Berlin unterhandelt, am 8. 
Juni 1825 geſchloſſen und verfaßt ward, iſt in dem Art. 2 
geſagt: „Damit die Herrſchaft Kniphauſen wieder ein 
„integrirender Theil von Deutſchland werde, zu 
„welchem fie fruͤherhin gehört hat / u. ſ. w. 


Allgemein bekannt iſt, daß das Teutſchland, naͤmlich 
das teutſche Reich, zu welchem Kniphauſen früherhin 
gehoͤrte, ſeit 1806 ſchon nicht mehr eriftirt. Wie konnte 
oder koͤnnte alſo dieſe Herrſchaft / wie der ein integriren⸗ 
der Theil dieſes Teutſchlandes werden? Non-entis neque 
partes dantur neque praedicata, ſpricht die Logik. 


Dann wird in demſelben Artikel feſtgeſetzt, daß die 
Hoheit uͤber Kniphauſen, deſſen Beſitzer und Familie, von 
dem jedesmaligen Herzog von Oldenburg ausgeuͤbt werden 
ſoll; „jedoch nur ſo, wie ſie vorhin bei Kaiſer und Reich 
geweſen iſt /. Ferner iſt daſelbſt beſtimmt: „Durch dieſe 
Unterordnung bleibt das Verhaͤltniß der Herrſchaft Knip⸗ 
“haufen, als eines beſond ern Landes, ſowohl gegen 
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„das Herzogthum Oldenburg als gegen die übrigen Staaten 
„Seiner Herzoglichen Durchlaucht unberührt. 


Demnach ſoll Kniphauſen ein beſonderes Land ſeyn, 
kein integrirender Theil des Herzogthums Oldenburg und 
der übrigen Staaten des Herzogs. Aber unter die Mit 
glieder des Teutſchen Bundes ward der Beſitzer von Knip— 
hauſen nicht aufgenommen; nur nach- oder untergeordnet 
ward er und die Herrschaft, auf gewiſſe Weiſe, einem Mit 
glied dieſes Bundes. Hieraus folgt, daß das » befondere 
Land» Kniphauſen kein teutſches Bundesland iſt; 
eigentlich, kein zu dem Teutſchen Bund gehoͤrendes Land 
eines Bundesgliedes. 


Gleichwohl wird in demſelben Vertrag, unmittelbar 
nach der oben wörtlich angeführten Stelle, in dem Art. 
3, geſagt. „Da vermoͤge dieſes Hoheitsverhaͤltniſſes und 
der dadurch begründeten Unterordnung unter ein Mitglied 
des deutſchen Bundes, die Herrſchaft zu den deutſchen 
Bundeslanden gehoͤrt /; fo ſollen in Beziehung auf 
fie, die Grundvertraͤge und Beſchluſſe des Bundes “eben 
fo wie in den übrigen Bundeslaͤndern /, volle Kraft haben. 


Nach der zuerſt angefuͤhrten Stelle, ſoll Kniphauſen 

„wieder ein integrirender Theil von Deutſchland 
werden /; von dem Teutſchland, das nicht mehr exiftirt, 
Nach der zweiten Beſtimmung, ſoll daſſelbe, und zwar 
vermöge des oldenburgiſchen Hoheitverhaͤltniſſes, “zu den 
deutſchen Bundeslanden gehören’; zu Bundeslanden, 
welche, als ſolche, integrirende Theile weder von dem vor⸗ 
maligen, noch von einem jetzigen Teutſchland ſind. 


Da nun die Herrſchaft Kniphauſen nicht „ wieder ein 
integrirender Theil von Deutſchland, zu welchem fie früherhin 
“gehört hat, werden / kannz da fie ein „beſonderes Land // 
bilden ſoll; da fie „zu den deutſchen Bundeslanden gehoͤ— 
ren / folt, und doch nicht ein zu dem Teutſchen Bund 
gehoͤrendes Land eines Bundesgliedes, alſo in ſolchem Sinn 
kein Bundesland iſt; ſo fragt ſich, bei ſolcher Unbeſtimmt⸗ 
heit der Begriffe: was fur ein Land ſoll das ſo genannte 
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beſondere, zu den teutſchen Bundeslanden gehörende, wieder 
ein integrirender Theil von Teutſchland gewordene Land 
Kniphauſen, im Verhaͤltniß zu dem Teutſchen Bund ſeyn? 
Etwa ein dieſem Bund zugewandtes Land, ungefaͤhr 
nach Art der vormaligen Zugewandten Orte oder Staͤnde 
der ſchweizer Eidgenoſſenſchaft, oder ein zu dem Bund 
gehoͤrendes Schutzland? oder was ſonſt? Von den 
Urhebern des Abkommens, insbeſondere von deſſen Verfaſſer, 
möchte Aufſchluß hierüber zu geben feyn. — Im Uebrigen 
mag obige Quaͤſtion eine von den minder wichtigen der 
mancherlei Fragen ſeyn, welche der Inhalt des „Abkom— 
mens / den dabei betheiligten Zeitgenoſſen und Nachkommen 
ſehr wahrſcheinlich aufnoͤthigen wird, zum Theil wohl ſchon 
aufgenoͤthigt hat. | 


Angenommen den denkbaren Fall, alle Mitglieder des 
Teutſchen Bundes hätten in der Bundes verſammlung ſich 
zu dem Beſchluß vereinigt, daß auf gewiſſe Verbrechen jedes 
competente Gericht ihrer Laͤnder, die Strafe der Landes: 
verweiſung auf die Grenzen des eigenen Staatsgebietes 
nicht beſchraͤnken, ſondern daß es dieſelben auf alle in 
dem Teutſchen Bund vereinigten Staaten, mit Einſchluß 
der Freien Herrſchaft Kniphauſen, erſtrecken fol. Wurde 
dann die Formel: „Teutſchland „, oder “ganz Teutſch⸗ 
land / in den Strafurtheilen und Urpheden, den allſeitigen 
Staatsverhaͤltniſſen fuͤr angemeſſen, fuͤr erſchoͤpfend die 
Abſicht des genannten Beſchluſſes, für hinlaͤnglich beſtimmt 
zu achten ſeyn, um im Fall einer Brechung einer Urphede, 
durch die Unbeſtimmtheit des Ausdrucks der gegruͤndeten 
Entſchuldigung nicht Raum zu laſſen? In der Zeit des 
teutſchen Reichs ſogar, wuͤrde man, bei der erkannten 
Landesverweiſung aus dem ganzen Umfang des roͤmiſch⸗ 
teutſchen Reichs, den Ausdruck “aus Teutſchland /, oder „aus 
ganz Teutſchland , nicht für angemeſſen oder unzweideutig 
erachtet haben. Wie weit die geographiſche Beſtimmtheit 
in Erkenntniſſen auf Landesverweiſung und in Urpheden zu 
treiben ſey, davon liefern die Verhandlungen uͤber dieſen 
Gegenſtand in dem ehemaligen Kurfuͤrſtenthum Sachſen ein 
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Beiſpiel, bis man endlich zu einer geographiſch und ſtaats— 
rechtlich zureichend beſtimmten Formel 1) gelangte. 


2. 


Was iſt hoher Adel in Teutſchland ,? In dem 
teutſchen Reich ward der Rechtsbegriff des hohen Adels, 
begründet durch die Reichs hoheit; nicht durch die Landes— 
hoheit irgend eines teutſchen Particulaͤr Staates. Hoher 
Adel (Herrenſtand, Stand der Reichsherren oder Erlauchten, 
ordo Illustrium, nobilitas superior) war damals, 
objectiv betrachtet, ein Inbegriff buͤrgerlicher Vorrechte, 
welche ihren Grund hatten, entweder in einem, der Familie, 
wegen eines Reichslandes, zuſtehenden Sitz- und Stimm— 
recht in der allgemeinen Reichsverſammlung, oder in der 
erblichen reichsfuͤrſtlichen Wuͤrde 2). Die Berechtigten oder 
Bevorrechteten vom hohen Adel, unterſchieden ſich nach vier 
Stufen oder Standesabtheilungen, in den ErbKurfuͤrſten— 
ſtand, den Reichs Fuͤrſtenſtand, den Reichs Grafenſtand, den 
Dynaſtenſtand 3). 


Seit der Aufloͤſung des Reichs in eine Reihe von 
ſonverainen Staaten, konnte und kann der Rechtsbegriff 
eines hohen Adels nicht mehr begründet ſeyn durch die vor: 
malige Reichshoheit; er kann es dermal nur durch die unab— 
haͤngige Staatshoheit jedes einzelnen der jetzigen teutſchen 
Staaten. Ob aber dieſer Rechtsbegriff in jedem ein 


1) „Daß N. N. ſeines begangenen Verbrechens halber, der ſämmt— 
lichen Churſächſiſchen und einverleibten Lande, worunter auch die 
dazu gehörigen Stifte Meiſſen, Merſeburg und Naumburg, ins 
gleichen beide Marggrafthümer Ober- und Niederlauſitz und die 
gefürſtete Grafſchaft Henneberg, Schleuſingiſchen Antheils zu ver— 
ſtehen, wie nicht weniger des Fürſtenthums Sachſen-Querfurt, 
nach abgelegten Urpheden, als welcher auf ſolche geſammte Lande 
einzurichten, auf ewig zu verweiſen =. 

2) Klüber's öffentliches Recht des Teutſchen Bundes (2. Aufl.), 

9. 197, und die daſelbſt angeführten Schriften. 

3) Ebendaſelbſt, $. 198. 
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zelnen dieſer Staaten durch feſte Beſtimmung begründet ift? 
Und wie? Beides ſteht hier zur Frage. 


Der vierzehnte Artikel der Bundes Acte ſcheint Beſtim⸗ 

mungen ſolcher Art vorauszuſetzen; denn er beſtimmt, daß 
die ſtandesherrlichen fürſtlichen und graͤflichen Haͤuſer „zu 
dem hohen Adel in Teutſchland / (in jedem Bundes⸗ 
ſtaat) „gerechnet werden ſollen /. Iſt damit ohne 
Zweifel nicht feſtgeſetzt, daß in jedem Bundesſtaat, z. B. 
auch in jeder der vier Freien Staͤdte, ein Adelſtand, nament⸗ 
lich ein von dem niedern unterſchiedener hoher Adel, ver⸗ 
faſſungsmaͤſig beſtehen muͤſſe, — ſo iſt es doch dieſes, 
daß auch in denen Bundesſtaaten, wo ein hoher Adel nach 
dortigem Staatsrecht nicht beſteht, dennoch alle Mitglieder 
der oben genannten ſtandesherrlichen Familien, in welchem 
Bundesſtaat fie auch ihren Sitz haben mögen, als Perſonen 
von hohem Adelſtand zu achten ſeyen; daß ihnen alſo in 
ſolchen Fällen, wo bloſſer Standesrang in Betracht kommt, 
der Vorrang nicht nur vor dem niedern Adel, ſo fern ein 
ſolcher verfaſſungsmaͤſig dort beſteht oder erſcheint, ſondern 
auch vor den übrigen Staatsbürger Claſſen, und ein ihrem 
Rang angemeſſenes Canzlei@eremoniel eingeräumt werde. 


In allen denen Bundesſtaaten aber, wo hoher Adel 
verfaſſungsmaͤſig beſteht, muͤſſen die Mitglieder der oben 
genannten ſtandesherrlichen Haͤuſer, nach dem Ausdruck 
der Bundes Acte, dazu “gerechnet” werden, das heißt, 
aller der Vorrechte theilhaftig ſeyn, welche daſelbſt dem 
hohen Adel zukommen. 


Demnach muͤſſen die Standesherren im Sinn der teut⸗ 
Bundes Acte, und die Mitglieder ihrer Familien, in allen 
Bundesſtaaten, wo inlaͤndiſcher hoher Adel nicht beſteht, 
als Perſonen von hohem Adel, das heißt, dort hoͤher als 
der niedere Adel, geachtet, und in allen Bundesſtaaten, 
wo inlaͤndiſcher hoher Adel beſteht, zu dieſem gerechnet 
werden. 


In den Bundesſtaaten der letzten Art, fragt ſich : welche 
Art von Adelsperſonen bilden daſelbſt jetzt den hohen 


219 


Adelſtand, im Gegenſatz des niedern? Zuvoͤrderſt gehören 
dahin alle Mitglieder ſtandesherrlicher Haͤuſer im Sinn 
der Bundes Acte, fürſtlicher und graͤflicher. Wer aber noch 
auſſer dieſen zu dem hohen Adel gerechnet werden ſoll, bleibt, 
wie der Inbegriff der Vorrechte des hohen Adels der 
ſtaatsoberhauptlichen Geſetzgebung eines jeden Bundes: 
ſtaates anheim geſtellt. 


Beſtimmbar durch dieſe find alſo, unter Anderem, nach—⸗ 
ſtehende Fragen. Ob zu dem hohen Adel in demſelben 
Lande gerechnet werden ſollen: die Mitglieder derjenigen 
graͤflichen Familien, welche in dem teutſchen Reich nur als 
Perſonaliſten in einem reichsgraͤflichen Collegium aufge 
nommen waren, deren Reichsſtandſchaft, folglich auch ihr 
hoher Adelſtand, von dem Kaiſer und Reich definitiv noch 
nicht anerkannt war? Ob auch die Mitglieder ſolcher 
reichsgraͤflichen Familien, welche Reichsſtandſchaft in dem 
teutſchen Reich nicht hatten, und darum zu dem hohen 
Adel nicht gehoͤrten? Ob die Mitglieder aller vormals reichs⸗ 
fürftlichen und nicht: reichsfuͤrſtlichen Fuͤrſtenhaͤuſer? Oder 
ob nur derer, welche die teutſche Reichs Fuͤrſtenwurde erlangt 
hatten? Ob, auſſer oder neben dieſen, nur die Mitglieder 
ſolcher Familien „ welche die fuͤrſtliche Wuͤrde bloß von dem 
inlaͤndiſchen bundes verwandten Souverain, oder auch derer, 
welche dieſelbe von einem auslaͤndiſchen bundesverwandten 
Souverain, oder auch von einem bundesfreien, erlangt 
haben? Und eben ſo, ob nach dieſen verſchiedenen inlaͤn⸗ 
diſchen und auslaͤndiſchen Beziehungen, auch die Mitglieder 
ſolcher graͤflichen Familien, deren Grafenwuͤrde nicht von 
dem teutſchen Reich herſtammt? Geſetzliche Beſtimmungen 
über dieſe verſchiedenen Fragpuncte, find für die einzelnen 
Bundesſtaaten noch zu erwarten. 

Was in Beziehung auf die oben woͤrtlich angefuͤhrte 
Beſtimmung der teutſchen Bundes Acte in einzelnen Bundes: 
ſtaaten durch Staatsgeſetze bis jetzt verordnet iſt, beſteht, 
ſo viel mir bekannt iſt, in Folgendem. 


Die koͤniglich-preuſſiſche Verordnung vom 21. Juni 
1815, betreffend den Rechtszuſtand der Standesherren im 
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Sinn der teutſchen BundesXcte unter preuffifcher Staats: 
hoheit, enthält die Beſtimmung der Bundes Acte mit den 
eigenen Worten derſelben. 


Das koͤniglich-baieriſche Ediet vom 26. Mai 1818, 
betreffend die ſtaatsrechtlichen Verhaͤltniſſe der vormals 
reichsſtaͤndiſchen Fuͤrſten, Grafen und Herren, welches der 
baieriſchen StaatsverfaſſungsUrkunde als Beilage IV beige 
fügt iſt, ſpricht kurzer noch als die Bundes Acte: „Die 
mittelbar gewordenen ehemals Reichsſtaͤndiſchen fuͤrſtlichen 
und graͤflichen Haͤuſer .... gehören zu dem hohen Adel /. 
Das baieriſche Edict von demſelben Datum, uͤber den Adel 
im Koͤnigreich Baiern, welches der Verfaſſungsurkunde 
als Beilage V beigefügt iſt, enthaͤlt keine Claſſification des 
Adels in hohen und niedern. Dagegen verordnet daſſelbe, 
§. 5, wie folgt. „Der Baieriſche Adel hat fünf Grade: 
1 Fürften, 2) Grafen, 3) Freyherren, 4) Ritter, 5) Ade⸗ 
liche mit dem Praͤdicate von //. 


Dennoch ward durch ein koͤnigliches Reſeript vom 27. 
Jaͤnner 1825, den vormals nicht reichsſtaͤndiſchen Grafen 
von Pappenheim die Zuſicherung ertheilt, daß “fie zu 
dem hohen Adel gehören, und das Recht der Ebenburtig⸗ 
keit in dem damit verbundenen Begriff haben ſollen /, Eine 
baieriſche Regierungsverordnung vom 2. Februar 1825, 
welche den weſentlichen Inhalt des, auch durch Verleihung 
der Standesherrlichkeit denkwuͤrdigen, koͤniglichen Reſeriptes 
naͤher beſtimmt, folgt unten als Beilage zu dieſer Ab⸗ 
handlung. 


Die Verfaſſungsurkunde des Großherzogthums Baden 
vom 22. Auguſt 1818, Art. 28, ſetzt feſt: „Die Häupter 
der Adelichen Familien, welchen der Großherzog die Wurde 
des hohen Adels verleihet, treten, gleich den Standes⸗ 
herrren, als erbliche Landſtaͤnde i in die Erſte Kammer „. Ein 
Rechtsbegriff des hohen Adels iſt nicht gegeben. Das 
großherzogliche Ediet vom 16. April 1819, betreffend den 
Rechtszuſtand der Standesherren im Sinn der Bundes Acte, 
und der vormaligen unmittelbaren Reichsritterſchaft, wieder⸗ 
holt (S. 1) nur die Worte der Bundes Acte. Sie ſagt: 
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Jene ehemals reichsſtaͤndiſchen, fuͤrſtlichen und gräflichen 
Häufer werden fortan zu dem hohen Adel in Deutſchland 
gerechnet /. 

Die Verfaſſungsurkunde des Koͤnigreichs Wirtemberg 
vom 25. September 1819, $. 129, 130 und 39 ff., unter⸗ 
ſcheidet bloß ſtandesherrlichen und ritterſchaft⸗ 
lichen Adel. Den « Häuptern der fürftlichen und graͤflichen 
Familien, und den Vertretern der ſtandesherrlichen Ges 
meinſchaften, auf deren Beſitzungen vormals eine Reichs- 
oder Kreistag Stimme geruht hat / „ gibt fie Sitz und Stimme 
in der Kammer der Standesherren. In die zweite Kammer 
oder die Kammer der Abgeordneten, ſetzt ſie die Abgeord— 
neten des ritterſchaftlichen Adels, der wegen landtagfaͤhigen 
Gutsbeſitzes, „zum Behuf der Wahl ſeiner Abgeordneten 
in die Staͤndeverſammlung und der Erhaltung ſeiner Fami— 
lien, in jedem der vier Kreiſe eine Koͤrperſchaft bildet / 
Die Aufnahme „adelicher Beſitzer immatriculirter Ritter: 
guͤter / in dieſe Corporation, hängt ab von ihrer Zuſtim⸗ 
mung und der Genehmigung des Koͤnigs. 


Das großherzoglich-heſſiſche Ediet vom 17. Februar 
1820, betreffend die ſtandesherrlichen Nechtsverhaͤltniſſe 
im Großherzogthum Heſſen, verordnet für die dortigen 
Standesherren, §. 2: Sie werden, ihrer Unterordnung 
ungeachtet, forthin zur Standesclaſſe des hohen Adels von 
Teutſchland gerechnet /. Unter Teutſchland wird hier der 
Inbegriff ſaͤmmtlicher teutſcher Bundesſtaaten zu verſtehen 
ſeyn, einverſtanden mit der Bundes Acte, welche im 14. 
Artikel ſpricht: „in allen Bundesſtaaten ,. 

Durch das Wort „/ forthin , wird hoͤchſt wahrſcheinlich 
auf den Rechtsbegriff des hohen Adels in dem teutſchen Reich 
gedeutet. Indeß hat dieſer durch die Aufloͤſung des teutſchen 
Reichs eines feiner charakteriſtiſchen Merkmale auf das We 
nigſte bei denjenigen Mitgliedern des vormaligen hohen 
Adelſtandes, welche nicht die reichsfürſtliche Würde erblich 
hatten, verloren; das der Familie wegen eines Reichslandes 
zuſtehende Sitz- und Stimmrecht in der allgemeinen Reichs— 
verſammlung. Wären aber unter der erwähnten # Standes: 
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claſſe des hohen Adels in Teutſchland , jetzt in allen 
Bundesſtaaten nur die vormals reichs ſtaͤndiſchen, jetzt 
ſtandesherrlich untergeordneten Fuͤrſten und Grafen, nebſt 
denjenigen vormals nicht- reichsſtaͤndiſchen Familien, welche 
zur Zeit des teutſchen Reichs in dem Beſitz der erblichen 
reichsfuͤrſtlichen Würde ſich befanden, zu verſtehen, fo wäre 
in allen Bundesſtaaten die Standesclaſſe des hohen Adels 
als geſchloſſen zu betrachten. Es gehoͤrten dann dazu nament⸗ 
lich weder die darin befindlichen fuͤrſtlichen Familien, welche 
ihre Fuͤrſtenwuͤrde ſchon in der Zeit des teutſchen Reichs, 
aber nicht von dieſem haͤtten, noch jene, die nach Aufloͤſung 
des Reichs dieſelbe erworben hatten, oder in Zukunft 
erwerben. Einen ſo beengten Rechtsbegriff des hohen 
Adels in ſaͤmmtlichen Bundesſtaaten, moͤchten die Stifter 
des Teutſchen Bundes wohl nicht beabſichtigt haben. 


Die Verfaſſungsurkunde des Großherzogthums Heſſen 
von 17. December 1820, ſagt mehr nicht, als Art. 37: 
„Die Rechtsverhaͤltniſſe der Standesherren werden durch 
das darüber erlaſſene Edict vom 17. Februar 1820 beftimmt, 
welches einen Beſtandtheil der Verfaſſung bildet „ Und 
Art. 38: „die beſondere Rechtsverhaͤltniſſe des Adels ge 
nieſſen den Schutz der Verfaſſung v. 


Die koͤniglich-hannoͤveriſche Verordnung vom 18. 
April 1823, betreffend die ſtandesherrlichen Verhaͤltniſſe des 
fuͤrſtlichen Hauſes Bentheim, von wegen der Grafſchaft 
Bentheim, ſagt Art. 1: Das furſtliche Haus Bentheim 
„gehört, in Gemaͤßheit des 14. Artikels der Bundes Aete, 
zu dem hohen Adel in Deutſchland /. Daſſelbe beſtimmt, 
mit denſelben Worten, für « das herzogliche Haus Arem— 
berg», eine hannoͤveriſche Verordnung vom 9. Mai 1826, 
betreffend den ſtandesherrlichen Rechtszuſtand des genannten 
Hauſes, in Hinſicht auf das Herzogthum Aremberg-Meppen. 
Das hannoͤveriſche Patent vom 7. December 1819, betreffend 
die Verfaſſung der allgemeinen Staͤndeverſammilung, ent: 
hält Feine Beſtimmung über hohen und niedern Adel. In 
dem beigefuͤgten Verzeichniß der Mitglieder dieſer Verſamm⸗ 
lung, ſetzt ſie in die erſte Kammer, unter Andern: die 
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mediatiſirten Fuͤrſten (Arenberg, Corswarem⸗Looz, Bent: 
heim), den Erbmarſchall des Koͤnigreichs, den Grafen von 
Stolberg wegen der Grafſchaft Hohnſtein, den “General; 
Erbpoſtmeiſter Grafen von Platen und Hallermund, als 
vormaliges Mitglied der weſtphaͤliſchen Grafenbank, in 
ſo fern er ein bedeutendes Rittergut im Koͤnigreich acquiriren 
wird „, dann die Abgeordneten der ſieben Provinzial Ritter⸗ 
ſchaften. | 

In dem Koͤnigreich Sachſen, wo eine Verordnung 
uͤber den Adelſtand der Standesherren im Sinn der Bundes⸗ 
Acte nicht ergangen iſt, „begruͤndet die noch aus der Zeit 
des teutſchen Reichs her beſtehende landſtaͤndiſche Verfaſſung 
einen Unterſchied zwiſchen hohem und niederem Adel. Nebſt 
den Praͤlaten und der Landes Univerſitaͤt, bilden die Fuͤrſten, 
Grafen und Herren die erſte Claſſe der Landſtaͤnde, die zweite 
beſteht aus der Ritterſchaft, und nach dieſer Abſonderung 
ſind die Vor⸗ und Ehrenrechte verſchieden ). In ſolcher 
bloß inlaͤndiſchen Beziehung, konnte ſchon in der Zeit des 
teutſchen Reichs von dem Kurfuͤrſtenthum Sachſen geſagt 
werden, der Adel unterſcheide ſich dort in hohen und niedern ). 


a. 


Beilage 


Im Namen Seiner Majeſtaͤt des Königs 
von Baiern. 


Dein Königliche Majeſtaͤt haben in dem allerhoͤchſt 
unmittelbaren Reſcripte vom 27. v. M. zu beſtimmen ge: 
ruhet, daß alle Ehrenrechte und Vorzuͤge, welche den 


1) C. G. v. Römer's Staatsrecht und Statiſtik des Churfürſten⸗ 
thums Sachſen, Th. III, S. 138 ff. Haubold's ſächſiſches 
Privatrecht, §. 386 f. 

2) A. F. Schott institutiones juris Saxonici electoralis privati 
(edit. 3. 1795), p. 68. 
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Grafen von Pappenheim in Folge der Entfchliefung vom 
20. Maͤrz 1807 durch die allerhoͤchſten auf ſie anwendbaren 
Deklarationen, ſo wie durch die Beilage IV. zu Tit. V. 
§. 2. der Verfaſſungs Urkunde des Reiches zugeſichert ſind, 
denſelben ungeſchmaͤlert zu Theil werden, hiernach 


a) gehoͤren die Grafen von Pappenheim zum hohen Adel 
und ſie haben das Recht der Ebenbuͤrtigkeit in dem bis⸗ 
her damit verbundenen Begriffe; 


p) find die Haͤupter dieſer Familie, den geh Standes⸗ 
herrn in dem baieriſchen Staate angereiht, und ſie 
koͤnnen alle jene Ehrenrechte und perſoͤnliche Vorzüge 
anſprechen, welche in dem Edicte uͤber die ſtaatsrecht⸗ 
lichen Verhaͤltniſſe der vormals reichsſtaͤndiſchen 
Fuͤrſten, Grafen und Herren, im Abſchnitt I. von 
$ 127 ertheilt ſind; ferner 


c) finden die in dem angefuͤhrten Edikte in Beziehung 
auf Rechtspflege, Policei Verwaltung, auf kirchliche 
Angelegenheiten und auf die Verhaͤltniſſe der Staats⸗ 
diener in den §. F. 18 — 25 im Abſchnitt II., dann 
26 — 42 im Abſchnitt LIT, ſo wie im Abſchnitt IV. von 
§. 43 — 48 und im Abſchnitt VII. von §. 61 — 64 
enthaltenen Beſtimmungen, auf die Inhaber der Herr⸗ 
ſchaft Pappenheim ihre Anwendung. 
Hiernach wird ſich das graͤfliche Herrſchaftsgericht Pap⸗ 
penheim gehoͤrig zu achten wiſſen. 
Ansbach, am 2. Februar 1825. 
Königliche Regierung des NezatKreifes, Kammer 
des Innern. 
G. Drechſel. 
Fr. v. Mulzer. 
Freiherr v. Seckendorf. 


An das gräfliche Herrſchaftsgericht Pappenheim. 
Die ſtandesherrlichen Vorrechte des gräflich 
Pappenheimiſchen Hauſes betr. 


— —— - 
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ee VIII. 
Begriff, Verſchiedenheit und Rechtswirkung 


der 
Eben buͤrtigkeit; 
| RR ! 
0 im Verhaͤltniß zu Mißheurathen; 
1 A | 9 | 


in Beziehung auf den vierzehnten Artikel der 
teeutſchen Bundes Acte. 

De vierzehnte Artikel der teutſchen Bundes Acte hat 
ein Wort in vermehrten Umlauf gebracht, das faſt zu ver⸗ 
alten ſchien. Seitdem iſt es in dem Munde, wie in der 
Feder, Vieler, ohne daß vielleicht ein groſſer Theil von 
ihnen eines klaren und feſten Begriffs deſſelben, wenigſtens 
eines richtigen und vollſtaͤndigen, ſich bewußt iſt. Dennoch 
iſt in keinem Fach des menſchlichen Wiſſens die Unbeſtimmt⸗ 
heit der Begriffe, der Myſticismus, practiſch gefaͤhrlicher 
als in den Staats und Rechtswiſſenſchaften. Indeß theilt 
jenes Wort ſolches Schickſal mit ſo manchem andern. Wer 
koͤnnte ſich hier nicht erinnern an die Worte: Syſtem des 
Gleichgewichts, Staats Raiſon, Staatsſtreich, Machtſpruch, 
Volks Souverainetaͤt, RepraͤſentativVerfaſſung, monar⸗ 
chiſches Prineip, Legitimitaͤt, Convenienzrecht, Freigeiſt, 
Antichriſt, Ketzer, Papiſt, Jeſuit im figürlichen Sinn, 
Ariſtokrat, Demokrat, Ultraismus, Obſcurant, Servil, 

Klüber's Abhandlungen ꝛc., 1. Bd. 15 
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Liberal, obgleich dem nur Illiberal gegenüber ſteht, wofür 
zu gelten ſchwerlich Jemand erfreut ſeyn wuͤrde, u. d. m.? 
Bei allen Worten ſolcher Art waͤre vor Allem ſich uͤber 
feſte und klare Begriffe zu verſtaͤndigen, ehe man ſich 
ihrer zu dem Zweck eines Fuͤr oder Wider bedient. Denn 
wie viele von denen, welchen ſie gelaͤufig find, gebrauchen 


ſolche nt nad) dunkler Vorſtellung oder vorgefaßter Mei- 


nung? Wie wenige würden ſich ohne Verlegenheit fühlen, 
wenn man ihnen eine Wetanon ? eine logiſche Erklarung 
ihrer Bedeutung abforderte? 


Worte bezeichnen Sachen. Kann man mit Fug und 
Recht dieſe prufen und daruber in Eroͤrterungen ſich ein⸗ 
laſſen, ſo lang man auf beiden Seiten nicht ſicher iſt, daß 
unter dem Bezeichnenden genau daſſelbe Bezeichnete ver⸗ 
ſtanden werde? Unbeſtimmtheit oder Zweideutigkeit der 
Begriffe führt unvermeidlich auf Abwege und Irrthuͤmer; 
ſie verleitet zu Taͤuſchung bei ſich und Andern. Logomachien 
haben, wie in der Philoſophie, ſo auch in den Staats; 
und Rechtswiſſenſchaften, von jeher Parteiungen und 
Streitigkeiten veranlaßt oder verlaͤngert. 


Vor Allem iſt zu wuͤnſchen, daß in den Stuatspiſſn⸗ 
ſchaften, eingedenk ihrer hohen Wichtigkeit und Würde und 
des ernſten Berufs ihrer echten Verehrer, aller zweideutigen 
und gehaͤſſigen Ausdrucke ſich moͤglichſt enthalten werde. 
Möge hierin, wie in jeder andern wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
ziehung, als Muſter vorleuchten, der eben ſo gelehrte, 
gruͤndliche und elegante, als unbefangene und verſtaͤndige 
Johann Jacob Maſcov. Seinen Jungern pflegte dieſer 
jetzt viel zu wenig beachtete Rechtslehrer und Geſchicht⸗ 
ſchreiber als Haupt Borfichtregel zu empfehlen? „In juris 
publici ꝓrudentia cavendum est ne odiosis nomini- 
bus offendamus /. Oft waren ſolche Worte eine Brand⸗ 
fackel der Zwietracht, Waffe der Parteiſucht“ Alles 
Schwanken jede Unſicherheit in Rechtsbegriffen, ſtraft ſich 
ſelbſt. Dem denkenden Weltbuͤrger iſt Ammernalh überall 
Bedurfniß, ſich deutlich bewußt nn, . er ern 
een wollen kaum nal", 0 noir 


Ar 1 5 ern nene er 5 
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ER ER und Etymologie des Wortes Ebenbuͤr⸗ 
tigkeit. Standesgenoſſenſchaft uͤberhaupt. Ver⸗ 
ſchiedene Arten derſelben. Insbeſondere Geburt⸗ 
ſtandes Genoſſenſchaft oder Ebenbuͤrtigkeit. Ihre 
Unterarten, und deren Rechtswirkungen. 


Die teutſche Bundes Acte, Art. 14, beſtimmt, daß den 
vormals reichsſtaͤndiſchen, in dem Jahr 1806 und ſeitdem 
ſtandesherrlich untergeordneten fuͤrſtlichen und graͤflichen 
Haͤuſern „das Recht der Ebenbürtigfeit, in dem 
bisher damit verbundenen Begriff, verbleiben“ fol. 
Waͤre dieſer Begriff ſogleich mit kurzen Worten beſtimmt 
angegeben worden, ſo waͤre jeder Zweifel gehoben, der 
auch durch die Verweiſung auf das Bisherige weit den 
Meiſten nichts weniger als geloͤſet iſt. So aber ward eine 
bedeutende Lucke gelaſſen, zu deren Ausfüllung es einer 
geſchichtlich- rechtlichen Ausfuhrung bedarf. 


Ebenbürtigkeit iſt ein Beziehungs- oder Verglei⸗ 
aa: Hauptwort; ein Verhaͤltnißbegriff wird durch 
daſſelbe ausgedrückt. Abſolut geſetzt, begründet es kein 
vollkommenes Urtheil. Nicht anders verhaͤlt es ſich mit 
dem Beiwort ebenbürtig. Auch dieſes iſt ein Praͤdicat, 
wozu, wenn in einem gegebenen Fall ein beſtimmter Sinn 
damit verbunden werden ſoll, zwei Subjecte gehören, 
deren eines mit dem andern verglichen, oder dem andern 
e e zur Seite geſetzt wird. 


Schon im Anfang des vierzehnten Jahrhunderts bes 
merkte die von Rittermaͤſigen verfaßte Gloſſe zu dem 
Sachſenſpiegel, Buch III, Art. 73: „Hie will er (der 
Verfaſſer des Sachſenſpiegels) von der Ebenburt ſagen, 
welche im Rechten viel verwirrets macht ..... Es iſt 
aber ganz nothwendig, daß man dieſen Unterricht von der 
ebenburt wiſſe. Denn mancher wird oft darin irre ge⸗ 
macht, welches dann daher kompt, das ihr viel, wann ſie 
etwas von der ebenburt finden, ſo wiſſen ſie nicht, von 
welcher unter dieſen vieren (die unten gemeldet werden) 
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daſſelb fol verſtanden werden. Ich will aber den einfaͤl⸗ 
tigen zu gut, dis ganze buch (den Sachſenſpiegel) vber⸗ 
lauffen, vnd wo darinnen der ebenburt gemeldet wird, 
allezeit anzeigen, von welcher daſſelb zu verſtehen ſey . 


Schon die Etymologie leitet auf die Bildung eines 
klaren und vollſtaͤndigen Begriffs. Ebenburt oder Eben⸗ 
burtigkeit iſt zuſammenausgeſetzt aus zwei Worten; aus 
eben (gleich) und burt (Geburt) oder bürtigfeit. 
In folder. Zuſammenſetzung zeigt es an, gleiche Ge⸗ 
burt, Gleichheit der Geburt, Gleichgebohrenſchaft, 
Gleichbürtigkeit ). Demnach bezieht es ſich allgemein auf 
Geburt; in welchem Sinn auch der Sachſenſpiegel überall 
daſſelbe gebraucht. 


In gleicher Weiſe iſt das Beiwort bene ” 
ſammengeſetzt; aus eben (gleich) und bürtig (gebohren), 
alſo gleichbürig, gleich gebohren oder von gleicher Geburt⸗ 
eigenſchaft. In ſolchem Sinn gebrauchen daſſelbe: der 
Sachſenſpiegel, in mehreren Stellen, z. B. Buch I, Art. 
9, und Buch III, Art. 72; der Schwabenſpiegel, Cap. 
259 und 2793 das ſchwaͤbiſche Lehnrecht, Cap. 15. Die 
Gloſſe zu dem ſächſiſchen Lehnrecht, Cap. 20, 8. 2, ſagt: 
„Ebenbuürtigkeit iſt nichts anders, denn daß der ſohn ſei⸗ 
nem vatter gleich eben geboren ſeyn ſoll / Das Vocabu- 
larium saxonicum bei dem magveburgifchen Weichbild, 
welches Ludovici ſeiner Ausgabe des Sachſenſpiegels 
S. 628 ff. beigefügt hat, ſagt: „Ebenbuͤrtig heißt fo viel, 
als von einem n Rechte geboren ſeyn, oder ihm gleich geburt 


. 10 Ebenbürtig kneichach «parem genere ee bg 
dem conditionis qua pater vel mater, ejusdem elypei mili- 
taris v. Wacurzn in glossar. germ. T. I. p. 331. Harraus 
glossar. germ. medii aevi, h. v. J. G. Scueazu glossar. RM 
medii aevi, T. I. voc. Ebenburt und Ebenbürtig. J. Cph de: 
lung's grammatisch, kritiſches Wörterbuch der bochpentich n‘ Nu 
art, voc. Ebenbürtig. Scemrrrn commentar. jus u 
alem., cap. 17. 40. et 81. G. L. Bornmen d wu bar 
matrimonio, pag. 36. et in I iet MANS RETTET 
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und freyheit aus der rechten Blutfreundſchaft frey und 
ehelich geboren . Lib. I. Art. 17. et Art. 45. 


Aehnliche Zuſammenſetzungen finden ſich auch in andern 
Woͤrtern der Schriftſprache des Mittelalters, z. B. in fol⸗ 
genden. Ebenmenſch ‚ proximus, der Nächite; Eben: 
chriſt, Mitchriſt, in dem Schwabenſpiegel, Cap. 345 
Ebenmann, compar, aequalis; Ebengenoß, compar, 
aequalis, collega; Ebenerbe, cohaeres; Ebenritter, 
der ebenmaͤſig Ritter iſt; Ebenherr , ein Herr von glei⸗ 
cher Staatswuͤrde und Machtbefugniß, auch ein Mitherr. 
Desgleichen: ebengleich, compar, aequalis, consimilis; 
ebenſchwer; ebenbreit; ebenmaͤchtig; ebenalt 9. 


Ebenbürtig und Ebenbuͤrtigkeit ſind Praͤdicate, die auf 
Perſonen bezogen werden. Doch ſprechen manche 
Staatsgrund⸗ und Hausgeſetze der neueſten Zeit, auch 
von „ebenbuͤrtiger Ehe“. So die baieriſche Verfaſſungs⸗ 
urkunde von 1818, Tit. 2, §. 3, und das baieriſche Far 
milien Statut vom 5. Auguſt 1819, Tit. 2, F. 1; die 
wirtembergiſche Verfaſſungsurkunde von 1819, $. 8; die 
Verfaſſungsurkunde des Großherzogthums Heſſen von 
1820, Art. 5. Ehelichen, ebenbuͤrtigen Mannſtammes 
ſogar, erwähnt das badiſche Familien Statut vom 4. Oc 
tober 1817, §. 2. Durch eine Art von rhetoriſcher Figur 
und Freiheit, wird hier der auf Perſonen ſich beſchraͤnkende 
Rechtsbegriff der Woͤrter ebenbuͤrtig und Ebenbuͤrtigkeit, 
uͤbergetragen auf Ehen, die nur von Perſonen geſchloſſen 


1) Man f. Phonasei Manessii oder Sammlung von Minneſingern 
aus dem ſchwäbiſchen Zeitpunet durch Ruedger Maneſſen 
(Zürich 1755. 4.), Th. II, S. 150. 


2) Von dieſen Wörtern ſ. man J. G. Scuerzır glossarium cit. 
T. I. his voc. Hieron. von der Laur glossarium in Specu- 
lum alemannicum, in Senkenberg's corp. juris german. 
publici et privati, T. II. in append. p. 19. ScHILTER 
glossar. ad Scriptores linguae Francicae et Alemanicae vete- 
ris (in deſſen Thesauro antiquitatum teutonicar. T. III.), 
p. 253, voc. Ebenburt. 
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werden, und ſogar auf einen ganzen Mannſtamm, der 
aus Perſonen maͤnnlichen Geſchlechtes beſteht, welche aus 
Ehen abſtammen, geſchloſſen von einzelnen Perſonen, zer 
die allein jene Geburt Wrädicate ſich beziehen. 


Ebenbuͤrtigkeit iſt, wie geſagt, ein Beziehungs⸗ 
oder Vergleichungs Hauptwort, alſo einen Verhaͤltnißbegriff 
ausdruͤckend. Es bezeichnet eine zwiſchen zwei oder mehr 
Perſonen beſtehende Gemeinſchaft, in Anſehung des Ge⸗ 
burt ſtandes. Daß ſie auf Geburt ſich beziehe, iſt erkenn⸗ 
bar ſchon aus der Wortbildung. Von der Genoſſen⸗ 
ſchaft uͤberhaupt unterſcheidet ſie ſich, wie Art von 
Gattung; irrthuͤmlich nur betrachten Viele ) beide Wörter: 
als durchaus gleichbedeutend. Genau betrachtet, bildet ſie 
eine Unterart der Genoſſenſchaft im weiteſten oder gene, 
riſchen Sinn; ſie iſt nur eine Art der Art, naͤmlich eine 
Art der Standes genoſſenſchaft im weitern Sinn. Alle 
Vaſſallen eines Lehnhofes ſind, als ſolche, Standesgenoſſen; 
aber ſie ſind darum nicht alle einander % das 
heißt, von gleichem Geburtſtand. 


Einen weitern Sinn, als Ebenbuͤrtigkeit, hat . 
das Wort Genoſſenſchaft. Daſſelbe bezeichnet jede 
Art von Gemeinſchaft, welche unter Perſonen beſteht J. 
So vielfach ſolche Gemeinſchaft in der Wirklichkeit 
erſcheint, eben ſo vielfach iſt auch die Genoſſenſchaft, und 
ſind es die Genoſſen. Man kennt Bundesgenoſſenſchaft, 
Eidgenoſſenſchaft, Glaubensgenoſſenſchaft. Die Gau: oder 
Landesgenoſſenſchaft oder Landsmannſchaft erſtreckte ſich 
auf alle Genoſſen deſſelben Gaues oder Landes, im Gegen— 
ſatz der Fremdlinge; auch derjenigen unter ihnen, welche 


1) Sogar Dreyer in ſ. vermiſchten Abhandlungen, Th. III, S. 1134. 

2) Wacurun glossar. germ. T. I. p. 559. Hauräus glossar. 
voc. Ebengenoſſen, Genoſſen, Genoſſenſchaft. Scumrer glossar. 
eit., in deſſen Thesaur. antiquitat. teuton. T. III. p. 642. 
Matth. Wruxkn obss. pract. voc. Ungenoſſame. Glossarium 
in Przır scriptor. rer. austriacar. T. III. v. Genos. Scnorrbr 
de jurib. quibusd, singular. Germ. p. 351. 8. 
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als Gaͤſte, unter dem Schutz des Gaſtrechtes, in einem 
Lande temporaͤren Aufenthalt hatten. Enger als der Kreis 
der Landesgenoſſenſchaft, war jener der Ortgenoſſenſchaft, 
der Stadt⸗ oder Dorfgenoſſenſchaft, und der Gemeinde⸗ 
genoſſenſchaft. Die GrundbeſitzGGenoſſenſchaft oder Ceſpi⸗ 
talitaͤt hatten Alle, die in demſelben Gerichtbezirk mit 
Grundeigenthum angeſeſſen waren. Der Lehnbeſitz unter 
demſelben Lehnhof, begruͤndete daſelbſt die Lehn- oder 
Vaſſallen Genoſſenſchaft. Die Maͤrkergenoſſenſchaft bezog 
ſich auf WaldgeſammtEEigenthum, die Ganerben- und Mit⸗ 
herrſchaft⸗ oder CondominatGenoſſenſchaft auf. aanerb: 
ſchaftliches Geſammteigenthum und grund- oder landes⸗ 
herrliche Gemeinſchaft. In Ehegenoſſenſchaft ſtehen die 
Ehegatten; in Familiengenoſſenſchaft alle Mitglieder der⸗ 
ſelben Familie; in Handelsgenoſſenſchaft die Mitglieder 
theils einer Handelsgeſellſchaft, theils einer Kaufmannſchaft 
oder Kraͤmerinnung; in Handwerksgenoſſenſchaft die Mit⸗ 
glieder einer Zunft; in GeburtſtandesGenoſſenſchaft die 
Mitglieder einer GeburtſtandesClaſſe, u. d. m. Haus⸗ 
genoſſen hieſſen in dem Mittelalter, theils die freien Reichs⸗ 
bauern in den Reichsdoͤrfern, theils in Weſtphalen die zu 
einem Sitz oder Dorf gehoͤrigen Landleute ). Auch hieſſen 
ſo die von dem Kaiſer auf Muͤnzrecht privilegirten Stadt⸗ 
bürger, welche ein Muͤnzhaus in Gemeinſchaft beſaſſen ). 


Ungenoſſen bilden den Gegenſatz der Genoſſen; es 
ſind Alle, die zu der in Rede ſtehenden Genoſſenſchaft nicht 
gehoͤren. | Ä 

Unter dem Wort Genoſſenſchaft im allgemeinen Sinn 

iſt die Geburtſtandes Genoſſenſchaft oder Ebenbuͤr⸗ 
tigkeit als Species mitbegriffen. Sie ſelbſt aber hat 
verſchiedene Abſtufungen, nach Verſchiedenheit der Geburt; 
ſtandes Verhaͤltniſſe. Die zu demſelben Geburtſtand gehoͤ⸗ 


1) Jenichen von Reichsdörfern, $. 10. Dreyer a. a. O., 
S. 1151. | 

2) Schriften in Klüber's öffentl. Recht des t. Bundes (2. Aufl.), 
$. 336, Note k. B 
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ren, heiſſen Ebenbürtige oder Standesgenoſſen. 
Die von hoͤherem Stande ſind, hieſſen, in Beziehung auf 
fie, Uebergenoſſen ). Da für alle freien Geburt: 
ſtandesGGenoſſen die Freigebohrenſchaft den Gattungsbegriff 
bildet, fo gibt es für jene freien Geburtſtandes Genoſſen, 
welche weder die hoͤchſte noch die unterſte Geburtſtandes⸗ 
Claſſe bilden, nicht nur Uebergenoſſen, ſondern auch Nie⸗ 
dergenoſſen. 


Da Genoſſenſchaft einen Gattungsbegriff ausdrückt, 
ſo koͤnnen Genoſſen in der einen Beziehung, zugleich Unge⸗ 
noſſen ſeyn in einer andern. Es koͤnnen daher ſolche, die 
einander ebenbuͤrtig ſind, in anderer Hinſicht Genoſſen 
von Nichtebenbuͤrtigen ſeyn, ſowohl von Uebergenoſſen als 
auch von Niedergenoſſen. 


Alle Beſitzer reichsritterſchaftlicher Guͤter, das heißt 
ſolcher, welche der Matrikel eines Reichsritter Cantons ein⸗ 
verleibt waren, ſtanden in ſolcher Beziehung mit einander 
in Genoſſenſchaft; aber darum waren nicht alle einander 
ebenbuͤrtig. Weit die meiſten waren von niederem Adel; 
viele von altem, andere von neuem, viele ftiftmäftg,, 
andere nicht. Aber manche derſelben gehoͤrten, als Reichs⸗ 
fürften oder reichsſtaͤndiſche Grafen zu dem hohen Adel; 
manche waren gar nicht von Adel. Alle Kammerherren 
eines Hofes ſtehen, in Abſicht auf die dortige Kammer⸗ 
herrenwuͤrde, mit einander in Genoſſenſchaft; aber nicht 
alle ſind einander ebenbürtig. Manche von ihnen gehören 
zu dem hohen Adel, die meiften zu dem niederen; unter 
dieſen gibt es Altadeliche und Neuadelihe, an manchen 
Hoͤfen auch ſolche, die nur Briefadel haben. Ehehin gab 
es ſogar nichtadeliche Kammerherrn; vor zwei hundert 
Jahren war der beruͤhmte Publiciſt Johann Limnaͤus, 
Kammerherr am markgraͤflichen brandenburg⸗onolzbachiſchen 
Hofe. In der Zeit des Turnierweſens nannte man Tur⸗ 
niergenoſſen Alle, die zu Turnieren gelaſſen werden muß 
ten; wozu, fo viel den Geburtſtand betrifft, bei Ritter: 


1) Dr Luprwis reliqu. manuscriptor. T. IV. P. 5. et 43. 
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mäfigen unter Anderem der Beweis vier ritterbürtiger Ahnen 
gehoͤrte. In dieſer Hinſicht, waren bloſſe Rittermaͤſige auch 
Genoſſen von Perſonen des Herrenſtandes, des heutigen 
hohen Adels, obgleich ſie mit ihnen nicht von durchaus 
gleichem Geburtſtand waren. 


Die Ebenbürtigfeit, eine Geburtſtandes Genoſſen⸗ 
ſchaft, iſt von ſehr verſchiedener Art. Sie kann ſich 
beziehen auf alle Verhaͤltniſſe in dem aͤuſſern Zuſtand eines 
Menſchen, mit welchen ſeine Geburt in Verbindung ſteht 
oder geſetzt wird. Daher iſt fie von mannigfaltig verſchie⸗ 
dener Art. | 

Da jedes Weſen, welches das Gepraͤge oder den Char 
rakter der Menſchheit an ſich trägt, ſolchen durch die Ge: 
burt im weiteſten Sinn, das heißt, mit dem erſten Augen— 
blick ſeines Daſeyns empfängt, fo find von Natur alle 
Menſchen einander ebenbuͤrtig oder gleich gebohren ). 


Auſſer dieſer allgemeinen Menſchenebenbuͤr⸗ 
tigkeit, gibt es noch Eine natürliche, die Ge: 
ſchlechtebenbürtigkeit; welche dreifach verſchieden iſt, 
nach Mann, Maͤnnin und Zwitter, ſo fern Menſchen der 
letzten Art gebohren werden. Alle andern Arten der Eben; 
buͤrtigkeit ſind poſitiv. 

Rechtsbuͤcher, Gloſſatoren, Wörterbücher, Urfunden 
des Mittelalters, erwähnen bald nur einer, bald zweier, 
dreier oder vier Arten der poſitiven Ebenbüͤrtigkeit. 

Die Gloſſe zu dem ſaͤchſiſchen Lehnrecht, Cap. 20, 
§. 2, ſpricht von nur einer Art. „Ebenbuͤrtig “, ſagt 
ſie, „iſt nichts anders, dann daß der Sohn ſeinem vatter 
gleich ebengeboren ſeyn ſoll “. Eben ſo die Gloſſe zu dem 


1) Homo nascitur inter stercus et urinam, fagt Celſus oder 
Hippokrates. „Wo kommt der Menſch her?“ fragt der 
Talmud, und antwortet: «Teppo zerucha», das heißt, von 
einem ſtinkenden Tropfen. So lang, ſagt Voltaire, ich nicht 
ſehe, daß gewiſſe Menſchen mit Sporen an den Ferſen, alle 
Andern mit einem Sattel auf dem Rücken auf die Welt kommen, 
glaube ich an die Gleichgebohrenſchaft aller Menſchen. 


Sachſenſpiegel, Buch I, Art. 17: „Ebenbuͤrtig iſt fo viel 
als gleichbuͤrtig. Nicht ebenbürtig aber, 5 der eue 
frei und fein ſohn eigen were“. 12 


Zweier Arten der Ebenbuͤrtigkeit, Wtjenigeh die auf 
Freiheit, und jener die auf Hoͤrigkeit, Hals, Blut? oder 
Leibeigenſchaft ſich bezieht, gedenkt die Gloſſe zu dem 
Schwabenſpiegel, Buch 1, Art. 5, wie folgt. „Auch 
moͤchſtu fragen: Ob ein Ritter eines (leibeigenen) Bawers 
Tochter neme, ob auch die kinder, ſo er mit ihr deen 
ihm ebenbuͤrtig, vnd ſeine rechten Erben weren oder nicht? 
Sage ja, zu Landrecht, aber nicht zu Lehenrecht, ut in 
auth. de haered. ab intest. venien. col. 10. in prince. 
Daß er (der Spiegel) aber ſagt ebenbürtig, damit wil er, 
daß weil er (der Sohn) frey ſey, ſoll er ſich auch mit einer 
freyen Perſon verheyrathen, das iſt, die ihm an der ge⸗ 
burt gleich ſey. Denn wo er das nicht thete, moͤgen ſeine 
kinder nicht feine erben ſein, ut j. lib. 3. art, 72. et 73. 
et j. eod. art. 51. et Lehenr. 5 58. Es ſind aber alle 
leut entzwar Eigen oder Frey oder Laſſen “. — Auch nur 
zwei Arten der Ebenbüurtigkeit, die freie und die eheliche, 
bemerkt das oben angefuͤhrte Fine Saxonicum. 
„ Ebenburtig “, , heißt es darin, „heißt fo viel als von 
einem Rechte geboren ſeyn, oder ihm gleich an geburt 
und freyheit aus der rechten Blutfreundſchaft frey und 
ehelich geboren /. 


Drei Arten der Ebenbuͤrtigkeit, ſich beziehend auf 
Adelſtand, Bürgerftand und Bauerſtand, werden bemerk⸗ 
lich gemacht in einer Urkunde von 1382 ). Auf dreifache 
Ebenbürtigfeit zielt auch Kaiſer Sigismund's Reformation 
der heimlichen oder weſtphaͤliſchen Gerichte von 1437, Cap. 
40, wenn ſie fordert, daß ein Procurator, der am freyen 
Stuhl einen berechten und verwynen will, ein Graf, oder 
ein ſchildbuͤrtiger Lehnmann, oder ein Freiſchoͤff ſeyn ſoll ). 


1) In Gercken's cod. diplom. Brandenb. T. IV. 
2) SENCKENBERG corp. juris germ. publ. ac privati, T. I. 
Part. 2. p. 116. und in dem Index, p. III. 


235 


Auch die Gloſſe zu dem Sachſenſpiegel, Buch J, Art. 45, 
ſpricht von dreifacher Ebenbuͤrtigkeit. „Ebenburt aber iſt 
dreyerley. Die erſte aber iſt von Blutfreundſchafft oder des 
geſchlechts wegen. Die ander iſt an eines ſtam oder adel, 
davon ſie dann nothafft heiſt. Die dritte ebenburt aber ift 
vnter freyen vnd eigen, vnd iſt nichts anders als daß etliche 
leut frei, etliche aber eigen ſind. Vnd darumb wer eigen 
iſt, iſt dem andern nicht ebenbürtig, der da frey iſt / In⸗ 
dem die Gloſſe auch der Leibeigenen erwaͤhnt, gedenkt ſie 
ſtillſchweigend noch einer vierten Art der Ebenbürtigfeit. 


Dieſelbe Gloſſe zu dem Sachſenſpiegel, Buch III, Art. 
73, bemerkt, die Ebenburt mache in den Rechten wiel Ver⸗ 
wirrung. Sie ſey aber viererlei. 1) Die Schoͤppen⸗ 
ebenbürtigfeit der Schoͤppenbarfreien; 2) die 2 Dienſtmann⸗ 
ebenburtigfeit der Bauerguͤlten und Eigenleute, im Ver⸗ 
haͤltniß zu ihren Herren, wo ein Dienſtmann des einen 
Herrn nicht ebenbürtig ſey dem Dienſtmann eines andern; 
3) die n im Gezenſaß der unfreien; 
4) die Nitterebenbürtigfeit 


Aus Vorſtehendem erhellet, daß durch das Wort Eben⸗ 
bürtigfeit im weitern Sinn, der Begriff der Genoſſen— 
ſchaft oder Comparitaͤt jeder Art bezeichnet ward. In 
dem geſammten Thierreich, gewahrt man den Inſtinct der 
ſocialen Zuneigung zu dem Geſchoͤpf phyſiſch gleicher Art. 
Durch Sprichwörter ward auf ihn hingedeutet: Gleich 
und Gleich geſellt ſich gern; similis simili gaudet; Art 
laͤßt nicht von Art“. Die menſchlichen Weſen bürgerlich 
gleicher Art, wurden in Teutſchland in dem Mittelalter 
bezeichnet durch die Worte: „Genoten oder Genoſſen, 
Ebengenoſſen, Hausgenoſſen, Kumpe, Kompe, Kompan, 
Geſellen, Ebenburtige „compares, consimiles, con- 
tectales, coaequaies, condomestici ); in Scandina⸗ 
vien, iafn Boͤrner Menn ). 


1) Dreyer's vermiſchte Abhandlungen, Th. III, S. 1131 ff. 
2) Vererivs in indiee Seytho- Scand., h. v. 
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Bei Voͤlkern des Orients pflegt man die Stämme, 
welche in Abſicht auf Beſchaͤftigung, Sitten und Lebensart 
ſich zuſammen und von andern abgeſondert halten, mit dem 
portugieſiſchen Wort Caſten zu bezeichnen. Schon in 
der Zeit Strabo's und Plutarch's galt in Aegypten die 
Prieſtercaſte für die aͤlteſte und geachtetſte; niederer als fie, 
ſtanden die Caſten der Ackerleute, der Gewerb- und Han⸗ 
delsleute. Aehnliche erbliche Abſonderungen zeigt die Ge, 
ſchichte der aͤlteſten Griechen, wo ſelbſt i in der Prieſtercaſte 
ſich eine beſondere Genoſſenſchaft, die aͤrztliche, gebildet 
hatte, die das Prieſteramt in den Tempeln des Aesculaps, 
und zugleich das Studium und die Ausuͤbung der Heilkunde 
ausſchlieſſend fuͤr ſich bewahrte. Die den Teutſchen ſprach⸗ 
verwandten Perſer hatten vier Erbſtaͤnde; Prieſter, Krie⸗ 
ger, Ackerleute, Handwerker. Mit größter Strenge und 
Abgeſchloſſenheit erhaͤlt ſich das Caſtenweſen noch heute in 
Oſtindien. Die Brachmanen, angeblich aus Brama's 
eigenem Munde hervorgegangen, und das Monopol der 
Auslegung des göttlichen Willens ſich zueignend, bilden 
die oberſte Caſte, mit ſultaniſchem Uebermuth alle Niederen 
despotiſirend. Die zweite Caſte bilden die Ackerbau und 
Gewerbe treibenden Familien. In ſchmaͤhlichſter Erniedri⸗ 
gung ſchmachtet die dritte, die dienende Claſſe der Sudras. 
Auch in der neu entdeckten Welt, bei den Mexikanern und 
Peruanern, fanden die Spanier ſolche Erbſtaͤmme. 


Mit der Zunahme der geiſtigen, ſittlichen und politiſchen 
Cultur, mindert ſich bei allen Voͤlkern allmaͤhlig das Caſten⸗ 
thum, bis daſſelbe endlich in dem Lichte der Vernunft gaͤnz⸗ 
lich verſchwindet. Dieſes Licht bringt zur Klarheit, daß 
in dem ganzen Menſchengeſchlecht der Schoͤpfer kein Stief⸗ 
kind hat; daß Erbvorzuͤge nicht aus Seinem Willen, nur 
aus Anmaßungen und Vorurtheilen einzelner Menſchen und 
Menſchenclaſſen, bei erzwungener oder freiwillig gleichgül⸗ 
tiger, wohl gar anhuͤndelnder, Demuth Anderer, hervor: 
gehen, alſo widernatuͤrlich find; daß der Zufall der Geburt 
die Verdienſte des Vaters nicht dem Sohn mitzutheilen 
vermag; daß ihm die Erinnerung an ſie nur zur Aufmun⸗ 
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terung dienen ſoll, auch Sich Verdienſte zu erwerben; daß 
in allen menſchlichen Verhaͤltniſſen Caſtengeiſt eben ſo ver⸗ 
nunftwidrig und unweiſe, als gemeinverderblich iſt; daß 
er die eigenen Nachkommen der Edlen entedelt. 


Da der Begriff der Ebenbuͤrtigkeit, wie jeder andern 
Art von Genoſſenſchaft, relativer Art iſt, ſo gibt der 
abſolute Gebrauch dieſes Wortes einen unvollkommenen 
oder unvollſtaͤndigen Sinn. Dem Referens muß jedes⸗ 
mal das Relatum entweder ausdruͤcklich beigefügt wer: 
den, oder nach Uebereinkunft ſtillſchweigend ſchon beigefügt, 
oder vielmehr hinzugedacht ſeyn. Spricht man: er hat 
Aehnlichkeit, oder: er iſt aͤhnlich; ſo erwartet Jeder, daß 
hinzugefügt oder hinzugedacht werde, mit Wem er Aehn⸗ 
lichkeit habe, oder Wem er ahnlich ſey. So verhaͤlt es 
ſich auch mit den Worten Ebenbuͤrtigkeit und ebenbürtig. 
Man will wiſſen, auf welches Subject oder Art von Sub: 
jecten dieſe einem Menſchen oder einer Menſchenart beige— 
legten Praͤdicate ſich beziehen. 

Bei den Teutſchen im Mittelalter, dem Stamm: 
volk und der Stammzeit der heutigen Ebenbuͤrtigkeit, war 
die poſit tive Ebenbuͤrtigkeit von mehrfacher Art. 


Die Ehelich keit Ebenbürtigkeit bezog ſich auf den 
Vater, die Mutter, die Geſchwiſter; dann, im weitern 
Sinn, auf alle übrigen Ehelichgebohrnen. Dieſe Art der 
Ebenbüͤrtigkeit aͤuſſerte Rechtswirkung bei Freien und Un⸗ 
freien. 
Einander gegenüber ſtanden die Eigen ebenbürtigfeit 
und die Freiebenbürtigkeit. Die Eigen- oder Leib» 
eigenſchaft Ebenbürtigkeit war das Loos aller Uns 
freien, der Eigenen, Hals-, Blut- oder Leibeigenen, 
Hoͤrigen oder Eigenhoͤrigen. eli 

Staatsbuͤrgerliche Frei- oder Fre ih gitebenbürtigkeit 
hatten, gegenfeitig, alle e ee 19 ee ſie 


rid ie 


140 Die ingenui oder greigebohenen hieffen; zu den Zeiten der frän⸗ 
kiſchen Könige und in dem Mittelalter, ſehr oft liberi, liberi 
homines. Du Fass glossarium, v. ingenui, liberi, liberi 
homines. Ria rinnen kein 1 Ari EEE 


um 
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alle waren einander gleich gebohren. Als Wb der 
Freigebohrenſchaft oder Ingenuität, ward ſie begruͤndet 
durch die fee von e e 3 
Eltern ). 


Den Freigebohrnen wurden chi in dem Mittelalter ) 

die Laſſen, Freigelaſſenen oder Freigemachten (liber 

tini seu manumissi) in der Regel gleich geſchaͤtzt. Doch 
nur in der Regel, da die Freien, ſtreng genommen, — 
dem Alter ihrer Freiheit, ſich in zwei Claſſen theilte 
Freigebohrne oder Höͤchſtfreie (ingenul) und Freigelaſſene 
oder Mittelfreie (Iibertini). Die, wie ſchon erwähnt, 
in dem Anfang des vierzehnten Jahrhunderts von Ritter; 
maͤſigen verfaßte Gloſſe zu dem Sachſenſpiegel (Buch I, 
Art. 5) ſagt: „Es ſind aber alle leut entzwar Eigen, oder 
Frey, oder Laſſen “. In dem Schwabenſpiegel (Cap. 49) 
heißt es: „Ingenuus das ſpricht i im U der Höchſfrey, 
und libertinus Mittelfrey “. 


In Ne auf den Rang in der ge 


Nit 


Rp m 79 Tann ra. 14 


4 1 Ri Jun 


A 1) i b historia Lobgebarä aka di cap. 0 bee 


Liber et ingenuus sum natus utroque . 5 550 
Semper ero liber, credo; tuente Deo. al a 


29 Früher waren ſie von den Leibeigenen wenig unterſchieden. «Li- 
berti non multum supra servos sunt. Raro aliquod momen- 
tum in domo, nunquam in eivitate, exceptis dumtaxat iis 
gentibus, quae regnantur ».1„Tacırus. de M. G. cap. 25. 
6. C. GRAU progr, de Wanne et jurisdietione mi- 
litari vetexum Germanorum, p. 16. a Wenn oi 


3) Nemo utitur elypeo nisi ingenuus. 4 rut em 
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fürſten, z. B. Herzoge, Markgrafen ꝛc.; die Grafen und 

Dynaſten; die Rittermaͤſigen, frei von Dienſtmannſchaft, 

ingenui militares; die Dienſtmannen, ministeriales, 

wiewohl dieſe ihrem Dienſtherrn erbhofhoͤrig waren; die 

10 meinen Freigebohrnen, ſowohl die in Staͤdten verbünge 
n, als auch die freien Bauern. 


Die Standeselaſſen Ebenbürtigkeit zeichnete ſich 
18 durch mehrfache Unterarten, deren nach Verſchieden— 
heit der Zeit mehr waren oder weniger. So lang nur 
zwei Claſſen von Freigebohrnen beſtanden, Adeliche 
Cnobiles im alten Sinn, der ſpaͤtere hohe Adel) und 
nichtadeliche Freigebohrne, war auch ſie nur zwei⸗ 
fach. Seit man Adel (den nachherigen hohen Adel), 
Rittermaͤſige oder Ritterburtige (ingenui militares, 
den ſpaͤtern niedern Adel), Buͤrgerliche (ingenui 
burgenses s. civici) und freigebohrne Bauern 
been rustici) unterſchied, war ſie vierfach. 


Die Ebenbürtigkeit des Adelſtandes, in beiden 
Clasen, hatte eine vier fache Unterabtheilung, in Abſicht 
auf en berſchldenen Grade der Stift- und Rittermaͤſigkeit, 
108 „Dom und adelichen Collegiat Stiften, den geiſt⸗ 

A dorten und manchen Ganerb- und Burgmann⸗ 

bene 15 auch manchen landſtaͤndiſchen Ritterſchaften; 

9 55 alle bei jedem die Aufnahme Suchenden den Beweis 

einer beſtimmten Anzahl adelicher Ahnen forder⸗ 

ten; nach vier Wpfungen, vier, acht, ſechzehn „oder 
zwei und dreiſſig. a 


Unter ven. Nitterbirtigen bildeten 70 erblich Hofbörigen, 
die Miniſterialen oder rittermaͤſigen Dienſtmannen, eine 
eigene Unterabtheilung ). Sie insgeſammt hatten unter 
ſich allgemeine Miniſterial Genoſſenſchaft. Eine 
beſondere hatten die Dienſtmannen eines Dienſtherrn, im 
Verhaͤltniß zu denen eines andern. Obgleich ſie Prieſter 


Zt 4 z EN 
u PUSE TEE TUI EN 


1) Von ihrer Hörigkeit f. Hieron. von Laun in glossar. eit. 
P. 17. voc. Dienſtmann. 
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und Ritter werden konnten ), ſo war ihnen doch, bei 
Verluſt der ihnen von dem Dienſtherrn verliehenen Guͤter, 
verboten, mit Miniſterialen anderer Herren ſich zu vers 
heurathen ). 


Alle, die in einem dieſer verſ chiedenen Nechtsverhäle 
niſſe einander ebenbürtig waren, hieſſen, in Beziehung auf 
daſſelbe, Genoſſen oder, beſtimmter ‚ Seven urtGe⸗ 
noſſen, Ebenbürtige 0 


Nach ihren verſchiedenen Wa, war Er den 
Teutſchen in dem Mittelalter auch die Wirkung verſchie; 
den, welche die Genoſſenſchaft überhaupt, und die Eben⸗ 
buͤrtigkeit oder Geburtſtandes Genoſſenſchaft insbeſondere, 
in ſtaatsbuͤrgerlichen Verhaͤltniſſen aͤuſerte. | 


Die Eigenebenbürtigkeit war entweder allgemeine, 
oder beſondere. Die erſte hatten alle Eigenhoͤrigen, im 
Gegenſatz der Freien. Die andere beſchraͤnkte ſich auf die 
Eigenhoͤrigen einer einzelnen Herrſchaft. Ein hiedurch 
bewirkter Unterſchied zeigte ſich: bei Heurathen, wo die 
Erlaubniß einen fremden Leibeigenen zu ehelichen, mit 
Geld (forismaritagium) erkauft werden mußte, und die 
ohne ſolche geſchloſſene en mit Einziehung des 
Vermögens beſtraft ward 5); ferner, bei Zeugſchaften der 
Eigenleute unter ſich, in Abſicht auf den Grad der Glaub⸗ 
würdigkeit; dann bei der Hoͤrigkeit der Kinder verſchiedenen 
Geſchlechtes aus Ehen, welche Eigenleute verſchiedener 
Herrſchaft geſchloſſen hatten, wo die Soͤhne dem Bar, 
die ere der Mutter eigenebenbürtig waren. 


In Hinſicht auf den Stand der Freiheit, waren u alle 
irn l e von welcher Claſſe, eee Eh 


’ in! V. 4443 ie i 
Yr2dnalad 
1) Gloſſe zu dem ſächſ. Waren Huch III, Art. 42. Pan 
2) Riccius vom landſäß. Adel, S. 119. Strübe's Neben⸗ 
ſtunden, Th. IV, S. 367 ff. DE a. a. O., S. 1284 ff. 

u. 1904. 14919198 ei nac il 


3) Dreyer 91. 5 O. S. 1288. 
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bürtig ). Sie alle waren fähig zu der Prieſterwuͤrde, 
zu der Wehrmannſchaft ), zu Innungen und Zünften, 
zu Gewinnung des Buͤrgerrechtes in Staͤdten ). Miß⸗ 
heurath war unter ihnen nicht denkbar. 


Auch das war eine Wirkung der Freiebenbuͤrtigkeit, daß 
auch der Freigebohrne von niederer Claſſe (der 7 uuirz — 
abwärts? — gebohren “) von einem Höheren zu gericht: 
lichem Kampf aufgefordert werden konnte, nur umgekehrt 
nicht). 

Um dem Vater vollebenbürtig, das heißt, in Hinſicht 
nicht nur auf Freiheit, ſondern auch auf einen hoͤheren 
Stand oder Rang, als jenen der gemeinen Freien, eben: 
buͤrtig zu ſeyn, ward eheliche Geburt erfordert, alſo zwei⸗ 
fache Ebengeburt, freie und eheliche. „Das ehelich 
und freygeboren kind behelt feines Vaters Heerſchild , 
ſpricht der Sachſenſpiegel, Buch III, Art. 72. Dieſelbe 
zweifache Ebengeburt forderten, ſelbſt in der neuern Zeit, 
auch Innungen und Zünfte zur Aufnahme als Lehrlinge. 


Ihrer eigenthuͤmlichen Natur zufolge, hatten auch an⸗ 
dere Arten der Genoſſenſchaft verſchiedene Wirkungen. 


Die Familien genoſſenſchaft zeigte ſich wirkſam, bei 
der Faͤhigkeit zu Fuͤhrung des Namens, der Titel, Wuͤrden 
und Wappen deſſelben Geſchlechtes, und zu der Nachfolge 
in den Stammguͤtern. Zu gleichem Namen, Stamm, Schild 


— 


1) Eugen. Montag's (letzten Abtes der Abtei Ebrach) Geſchichte 
der teutſchen ſtaatsbürgerlichen Freiheit. Th. I u. II. Bamb. 1812. 
8. K. D. Hüllmann's Geſchichte des Urſprungs der Stände 
in Teutſchland. 3 Theile. Frankf. a. d. Oder. 1806 — 1808. 

2. Aufl. 1817. 8. 

2) Dr SxIcnow lib. sing. de juribus ex statu ingenuorum in 
Germania pendentibus, cap. II. $. 28; auch in deſſen Electis 
juris Germanor. publ. et priv., pag. 190. G. L. Borumer 
diss. de juribus ex statu militari veterum Germanorum pen- 
dentibus, c. I. $. 4. sq. 

3) Nach der Parömie: „Keine Henne fliegt über die Mauer „. 

4) Dreyer a. a. O., S. 1257. 3 


Klüber's Abhandlungen ꝛc., 1. Bd. 16 
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und Helm, und zu dieſer Nachfolge, waren . Mit⸗ 
glieder derſelben Familie gebohren. 


Die Ortgenoſſenſchaft aͤuſſerte ihre Wirkung bei allen 
Arten des oͤrtlichen Heimathrechtes. Während einem Um 
ortgenoſſen die Aufnahme in die oͤrtliche Genoſſenſchaft ver⸗ 
ſagt werden konnte, ſtand dieſe dem Eingebohrnen ſchon 
wegen ſeiner Geburt zu, und konnte ein hoͤherer Grad 
derſelben, wie das Gemeinde- oder Buͤrgerrecht, ihm 
nicht verſagt werden, ſo bald er die dazu erforderliche be⸗ 
ſondere Eigenſchaft, z. B. das gehörige Alter, das Re 
recht u. d. erlangt hatte. 


Die Landesgenoſſenſchaft gab und gibt noch jegt das 
Indigenat, Heimath- oder Einzoͤglingsrecht im weiteren 
Sinn. Der Landesgenoß oder Landmann hatte den Vor⸗ 
zug vor dem Fremdling, bei dem Erwerb des Grund⸗ 
eigenthums, bei inlaͤndiſchen Aemtern, bei der Zeugſchaft, 
in manchen Laͤndern bei Beerbung von Inlaͤndern und bei 
Concurſen ). Nach manchen Land- und Stadtrechten, 
durften ohne beſondere obrigkeitliche Erlaubniß Inlaͤnder 
nicht mit Fremdlingen ſich verheurathen ), und konnten 
Beklagte darauf beſtehen, daß nur Landesgenoſſen das 
Richteramt uͤber ſie zu verwalten haͤtten ). 


Die GrundbeſitzGenoſſenſchaft bewirkte, nach man⸗ 
chen Landes- und Stadtrechten, die Vollguͤltigkeit oder 
höhere Beweiskraft des Zeugniſſes der daſelbſt Erbgeſeſſenen. 
In jener Beziehung mußten ſie wenigſtens dem mit Grund⸗ 
eigenthum Angeſeſſenen gleich ſeyn, wider weichen das 
Zeugniß ſich aͤuſſerte ). 


1) Schröter's vermiſchte Abhandlungen, Th. I, SI 285 ff. 
Sercuow elem. juris germ. priv. $. 217. Runde's deutſches 
Privatrecht, §. 312 ff. 447. Dreyer a. a. O., S. 1281 ff. 

2) Schröter a. a. O., S. 266. 

3) B. G. Srnuy corp. juris publ. imperii R. 8. cap. 25. F. 8. 
Pp. 937. 8d. Dreyer a. a. O., S. 1162. 

4) J. C. H. Dawn de ae requisito in testibus habi- 
libus. Hilon. 1749. rec. Frf. et Lips. 1750. 4. Zuſätze in 
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Am Allgemeinſten wirkſam zeigte ſich die Standes: 
genoſſenſchaft bei dem Amt der Richter und Gerichtbeiſitzer, 
bei der gerichtlichen Fuͤrſprache, bei der Geſchlechtvormund⸗ 
ſchaft, bei dem Vaſſallverweſer, dem Lehn Subſtituten, 
dem Lehnbevollmaͤchtigten, dem Lehntraͤger, bei der Be⸗ 
weiskraft der Zeugenausſage vor Gericht, bei der Duell⸗ 
faͤhigkeit in dem Kampfgericht, bei Heurathen. 


Daß in gerichtlichen Streitigkeiten der Klaͤger und 
der Antworter von Niemand anders als von ſeines 
Gleichen (ut par parem judicaret), wenigſtens nicht von 
Niederern als Er, gerichtet werden muſſe, iſt ein 
Grundſatz, der ſchon in dem aͤlteſten uns bekannten Teutſch⸗ 
land ſtreng befolgt ward, von da uͤber einen groſſen Theil von 
Europa ſich verbreitet, und in Teutſchland das ganze Mit⸗ 
telalter hindurch ſich erhalten hat ). In Bauergerichten 
ward, in Folge des Grundſatzes der Genoſſenſchaft, die 
Gerichtbank mit Bauern beſetzt. Ueber Buͤrger richteten 
buͤrgerliche Rathſchoͤffen, Finder, Findelsmaͤnner, Urtheils— 
finder, Dingleute, Theidings⸗, Urtheils- oder Entfcheid; 
leute oder Efsweren, welche aus den wittigſten (verſtaͤn⸗ 
digfien) Bürgern gewählt wurden. War der beklagte 
Bürger rittermaͤſig, fo ward die Schoͤffenbank mit ritter⸗ 
buͤrtigen Schoͤffen beſetzt. An ſich ſchon war es Regel, 
daß Schoͤffenaͤmter nur mit Schoͤppenbaren oder mit Schoͤp⸗ 
penbarFreien beſetzt werden, das heißt, daß nur vierahnige 
Freie des Schoͤppenamtes in einer Grafſchaft oder Stadt 
warten konnten, wie ſich die Gloſſe zu dem Sachſenſpiegel 
(Buch III, Art. 73) ausdrückt. Dieſelbe Gloſſe (zu Buch 
II, Art. 120 ſpricht: „So ſolſtu wiſſen, daß ein Schoͤp⸗ 
penbar freyer Mann iſt ein iechlich unbeſcholdener Man von 
ſeinen vier Ahnen, der in der Stadt geſeſſen iſt, und an 


Ebendeß. verm. Abhandl., Th. III, S. 1134 ff. Dr SrrchOo . 
de jurib. ex statu ingenuor. 1 „ C. II. F. 4. et 48; 
in deſſen Electis, p. al. sqq. 
1) Sachſenſpiegel, Buch III, Art. 12. Schwäbiſches Landrecht, 
Cap. 274, F. 3. Richtſteig Landrechts, Art. 44. Dreyer a. a. 
O. S. 1152. 
16* 
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allen feinen Rechten untadelhaftig iſt T). Rittergerichte 
und Ehrentafeln hatten Rittermaͤſige, Ritterlehn⸗ oder 
Mannengerichte rittermaͤſige Vaſſallen deſſelben Lehnhofes 
(pares curiae) zu Beiſitzern, und fo auch den ViceLehn⸗ 
richter, wenn der Lehnherr nicht in Perſon den Vorſitz 
fuͤhrte. In manchen hoͤheren Gerichten hatte ſich bis auf 
die neueſte Zeit, zum Theil noch jetzt, eine ſo genannte 
adeliche Bank, beſetzt mit Adelsperſonen, erhalten, im 
Gegenſatz einer fo genannten gelehrten Bank ). 


Ueber den Adel, den ſpaͤteren hohen, richtete das ſo 
genannte Fuͤrſtenrecht oder Fuͤrſtengericht (judieium prin- 
cipum seu comparium), wenn es Fuͤrſten oder andern 
hohen Leuten an ihren Leib, ihre Ehre, ihr Recht, Erbe 
oder Lehn ging. Der Kaiſer oder ſein Stellvertreter fuͤhrte 
darin den Vorſitz, Kurfuͤrſten, Fuͤrſten, reichsſtaͤndiſche 
Grafen und Herren, waren Beiſitzer. Dieſes Fuͤrſtenrecht 
beſtand neben dem im Jahr 1235 angeordneten kaiſerlichen 
Hofgericht. In dem weſtphaͤliſchen Frieden fand es ſein 
Grab, als darin (I. P. O. art. V. §. 54.) dem Kaiſer 
bloß frei geſtellt ward, in wichtigeren Sachen, und wenn 
daraus Unruhen in dem Reich zu beſorgen ſeyen, uͤberdieß 
(auſſer dem Reichshofrath) auch die Meinungen und Stim⸗ 
men etlicher Kurfuͤrſten und Fuͤrſten einzuholen. 


Auch bei gerichtlichen Fuͤrſprechern, Fuͤrrednern, 
Fuͤrlegern, Rednern oder Procuratoren, zu deren Annahme 
es bei dem damaligen muͤndlichen Rechtsverfahren der be⸗ 
ſondern Erlaubniß des Gerichts bedurfte, ward Geburt⸗ 
ſtandes Genoſſenſchaft mit ihrer Partei erfordert, wie aus 
der oben angefuͤhrten Stelle des heimlichen Gerichts von 
1437, und aus vielen Urkunden, Urtheilen und Gericht⸗ 


1) Dr Sercuow electa juris Germanor. publ. et privati, 
p- 131. 8. ; 

2) Strube's Nebenſtunden, Th. III, S. 206. Eſtor's kleine 
Schriften, Th. II, ©. 345. Houuzr rhaps. obss. T. VI. 
obs. 618. G. D. Hormann diss. de scamnis eorumque di- 
versitate, $. 16. sqq. 
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Protocollen erhellet I. Den Fürfprecher oder Vorſprach 
konnte eine Partei aus den Urtheilfindern, den Schöffen 
oder Dingmannen, waͤhlen, die ohnedieß ihm ebenbuͤrtig 
ſeyn mußten; der Erwaͤhlte hatte dann ſeiner Urtheilſtimme 
in derſelben Sache ſich zu enthalten. Aber auch aus andern 
ihm Ebenbuͤrtigen konnte derſelbe gewaͤhlt werden; welches 
Carl's V. Halsgerichts Ordnung, Art. 88, ausdruͤcklich 
in des Klaͤgers und Antworters Willen ſtellt. Dem Grund— 
ſatz der Ebenbuͤrtigkeit gemaͤß, wurden zu Fuͤrſprechern 
oder Anwaͤlten genommen, bei dem Fuͤrſtenrecht Fuͤrſten 
und reichsſtaͤndiſche Grafen und Herren, bei RitterLehn⸗ 
gerichten ritterliche Mitvaſſallen oder Lehngenoſſen, bei 
Stadtgerichten buͤrgerliche oder rittermaͤſige Genoſſen, je 
nach dem Geburtſtande der Partei, bei Dorf- und Bauer⸗ 
gerichten dingpflichtige baͤuerliche Maͤnner. 


Derſelbe Grundſatz der Geburtſtandes Genoſſenſchaft galt 
auch bei der Wahl der Geſchlechtvormuͤnder. Man 
ſol auch geborne Frawen und Junkfrawen, als Hertzogin— 
nen, Landgraͤfinnen, Burggraͤfinnen, Graͤfinnen und Freyen 
allwegen mit denen, die ihrs Genoß Adel ſeynd, bevoͤgten ; 
heißt es in der Ordnung des kaiſerlichen Hofgerichts zu 
Rothweil, Tit. 1, Th. 10, Num. 4. | 

Auf Standesgenoſſenſchaft mit dem Vaſſallen, ward 
geſehen: bei dem Vaſſallverweſer (vicarius vas 
sallus), dem die Verrichtung aller perſoͤnlichen Lehndienſte, 
z. B. von einem Gebrechens halber dazu unfaͤhigen Lehn⸗ 
mann, uͤbertragen war; bei einem Lehn Subſtituten, 
der zu Verrichtung des Lehndienſtes in einem einzelnen Fall 
delegirt war; bei einem Lehnbevollmaͤchtigten oder 
Gewalttraͤger (procurator feudalis), zu Abſchwoͤrung des 
Lehneides in die Seele des Vaſſallen und zu dem Empfang 
der Belehnung; bei einem Lehntraͤger oder Provaſ— 


1) Dreyer a. a. O., S. 1219 ff. — „Ein Fürſprecher, der do 
fein Genoſſe iſt, der muß im fein Wort ſprechen , heißt es in 
Windeck's historia Imperatoris Sigismundi, e. 6. in Men: 
cken's Scriptor. rer. germ. T. I. p. 1121. 
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ſallen, welcher vaſſallitiſche Rechte und Pflichten, wegen 
eines einem Andern conſtituirten Lehns, vermoͤge eines 
beſondern Titels, alſo in eigenem Namen, lehnweiſe aus⸗ 
zuüben hatte. Nach der Urkundenſprache ward dazu er⸗ 
fordert, „ein * wohlgebohrn Mann, der Schild- und 
Helmgenoß ſey, der aigen Wappen hat und Lehnsgenoſſ e 
iſt //). 

Vor Gericht war die Zeugenausſage nicht bloß 
eines Unebenbuͤrtigen, ſondern auch eines Ungenoſſen in 
anderer Hinſicht als des Geburtſtandes, im Verhaͤltniß zu 
Dem, wider welchen er zum Zeugniß aufgerufen ward, 
weniger beweiskraͤftig als diejenige eines Ebenbürtigen, 
oder eines Genoſſen auch auffer dem Geburtſtand. Boll 
gültiger Zeuge war, wenn nicht beſondere Umſtaͤnde feine 
Glaubwürdigkeit minderten oder vernichteten, ein maͤnn⸗ 
licher Zeuge wider eine Mannsperſon, ein Buͤrger wider 
einen Buͤrger derſelben Stadt, ein Gaueingeſeſſener wider 
einen Gaugenoſſen, ein gemeiner Freigebohrner wider einen 
Andern derſelben Claſſe, ein Dienſtmann wider einen An⸗ 
dern derſelben Herrſchaft, ein Rittermaͤſiger wider einen 
andern dieſes Standes, ein Adelicher (von hohem Adel) 
wider einen Andern vom Herrenſtand; desgleichen ein Gaſt 
wider einen Gaſt, ein Geiſtlicher wider einen Geiſtlichen, 
ein Laie wider einen Laien. So genannte Uebergenoſſen⸗ 
ſchaft, das heißt, ein hoͤherer Stand, als der in dem ge⸗ 
gebenen Fall erforderliche, ſchwaͤchte die Beweiskraft des 
Zeugniſſes nicht; z. B. bei dem Zeugniß eines Freien wider 
einen Leibeigenen, oder eines rittermaͤſigen Stadtgenoſſen 
wider einen nicht rittermaͤſigen Bürger, eines adelichen 
(von hohem Adel) Gaſtes wider einen rittermaͤſigen oder 
einen gemeinen freigebohrnen Gaſt 9. 


1) Lehnbriefe von 1404 und 1547 in Scuanwar historia episcop. 
Wormat. T. I. p. 246. und Juse miscellan. P. III. p. 383. 
Auch Beckher's Stemma Ruthenicum, p. 369. — Von der 
Perſönlichkeit des Bevollmächtigten zu dem Empfang der Reichs⸗ 
lehen, ſ. man Boxruner princ. juris. feud. $. 427- 

2) De Lupswıc reliqu. manuseriptor. T. IV. p. 5. et 21. C. F. 
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Dieſe Zeugengenoſſenſchaft ( comparitas testium, 
testimonium comparium suorum sive testium suae 
comparitatis) findet man ſchon in den aͤlteſten Geſetzen 
teutſcher Voͤlker, und in den Capitularien der fraͤnkiſchen 
Könige; dann das ganze Mittelalter hindurch, wo, auffer 
dem Herkommen und vielen Statuten, das alemanniſche 
Lehnrecht (Cap. 2) und der Richtſteig Lehnrechts (Cap. 24) 
zu einem vollguͤltigen Zeugen fordern, daß er zu demſelben 
Heerſchild gebohren ſey. Auch die oben angeführte Nefor: 
mation der heimlichen oder weſtphaͤliſchen Gerichte von 
1437 will, daß Anklaͤger und Denuncianten dem Angeklag⸗ 
ten oder Denuncürten ebenbuͤrtig ſeyen ). Dieſelbe Eigen⸗ 
ſchaft der Genoſſenſchaft ward auch, in dem Fall einer eid⸗ 
lichen Reinigung (purgatio canonica), bei den Eides⸗ 
helfern, Sacramentalen, Compurgatoren oder Conjurato⸗ 
ren erfordert. 


Auf die Einrede der Inhabilitaͤt der Zeugen aus dem 
Grunde der Unebenbuͤrtigkeit, konnte in einzelnen Faͤllen 
verzichtet werden. In einer Urkunde von 1278 9, erklaͤrte 
der Ausſteller, daß wenn etwa etliche der unterſchriebenen 
Zeugen nicht feine Adelsgenoſſen (consocii nobilitatis ) 
zu ſeyn ſcheinen möchten, er dieſelben zu Genoſſen (in so- 
cios) dergeſtalt erwaͤhlt haben wolle, daß ſie wider ihn 
eben ſo gut uͤber alles Vorſtehende, uͤberall wo es noͤthig, 
als ſeine Adelsgenoſſen (tanquam nostrae nobilitatis 
socii, quod vulgariter Genossen dicitur) Zeugniß geben 

ſollten und koͤnnten. 


Waren in der unten angef. Diſſertation, Sect. I. § 5. 6. 7. — 
Von Uebergenoſſen überhaupt, ſ. oben S. 232. 

1) Man ſ. überhaupt C. F. Waren diss. de testis reo paris prae- 
stantia in jure germanico. Jen. 1757. 4. und in deſſen Opusec. 
T. II. p. 329-383. Dreyer a. a. O., Th. III, ©. 1231 ff. 
J. W. Hormass obss. juris germ. p. 310. sqq. Die angef. 
Reformation in SENcKENBERG corp. juris. germ. T. I. Part. 2. 
p- 115. 

2) In J. P. Lang's diplomatiſcher Blumenleſe, Num. 12; in 
Meuſel's Geſchichtforſcher, Th. II, S. 163. 
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Auch in dem Kampfgericht oder gerichtlichen Zwei⸗ 
kampf ward Ebenbuͤrtigkeit der Kampfgenoſſen in ſo fern 
erfordert, daß wider einen Unebenbuͤrtigen zu kaͤmpfen Nie⸗ 
mand ſchuldig war; nur von ſeinem freien Willen hing 
ab, ob er es thun wollte. Namentlich war ein Fürft und 
ein reichsſtaͤndiſcher Graf oder Dynaſt, nicht ſchuldig, mit 
einem bloſſen Rittermaͤſigen ſich in einen ſolchen Zweikampf 

einzulaffen ). Der Geforderte konnte von feinem Gegner 
Beweis der Ebenbuͤrtigkeit verlangen ). 9122 

Dieſes Kampf: oder Kolbenrecht trat ein, wenn in einem 
buͤrgerlichen oder peinlichen Rechtshandel unter Freigebohr⸗ 
nen, der Richter wegen rechtlicher Schwierigkeiten oder poli⸗ 
tiſcher Bedenklichkeiten für gut fand, die Entſcheidung durch 
einen Zweikampf als Gottesurtheil zu verordnen. Daß hier 
der angeführte Grundſatz der Ebenbürtigfeit waltete, er⸗ 
hellet aus den aͤlteſten Geſetzen teutſcher Voͤlker, aus 
Kaiſer Friedrichs J. Conſtitution wegen des Landfriedens, 
aus Duellgeſetzen, aus Urkunden und Geſchichtſchreibern ). 


1) Vito Anenpeex in chron. Bojar., in Lrıssırır scriptor. rer. 
Brunsuic. T. III. p. 660. Dr Srxckensene select. juris et 
histor. T. III. p. 455. * 


2) Welch Schöppenbarfrey mann einen feiner Genoſſen zu Kampf 
anſpricht, der muß beweiſen wer ſeine vier anen ſind, ond ſein 
handmahl, das iſt, fein ordentliche gerichtsſtat, ond die benhoe⸗ 
men, oder ihener wegert im wol Kampffs mit Recht . Sächſ. 
Landr. B. I, Art. 51. Ebendaſ. B. III, Art. 29. — „ Welch 
Semperfreymann ein ſeiner Genoſſen anſpricht zu Kampff, der 
bedarf zu wiſſen feine vier Anichen “. Schwäb. Landrecht, Cap. 51. 


3) Man ſ. Caxcıanı leges Barbarorum antiquae, T. IV. (1789. 
Fol.), p. 5. sqq. Munarontt antiquit. Ital. med. aevi, T. III, 
diss. 39. C. U. Grupen's teutſche Alterthümer, Cap. 3, 
S. 79 ff. Dreyer a. a. O., Th. I, S. 139 ff. Th. III, 
S. 1256 ff. Denina's Staatsveränderungen von Italien, 
Th. I, S. 441 ff. Meiner's Geſchichte der gerichtl. Zwei⸗ 
kämpfe; in deſſen und Spittler's götting. hiſtor. Magazin, 
Bd. III, St. 1, S. 10—73. Klüber's Anmerk. in Sainte⸗ 
Palaye's Ritterweſen des Mittelalters, Th. II, S. 282 ff. 
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II. 
| Ebenbürtigfeit 
im Verhältniß zu Mißheurathen. 


T; d 
In der Zeit des teutſchen Reichs. 
Nach dem älteren, mittleren und neueren gemeinen Recht. 


In der Zeit des teutſchen Reichs, befanden alle Mit: 
glieder des hohen Adels ) ſich gegenſeitig in all gemei— 
ner Standesgenoſſenſchaft. In Hinſicht auf dieſe 
galt gleichviel, auf welcher von den verſchiedenen Stufen 
des hohen Adels Einzelne von ihnen ſtanden, das heißt, 
zu welcher Rangclaſſe des hohen Adelſtandes ſie gehoͤrten; 
namentlich, ob zu den ErbͤKurfuͤrſten, den Herzogen, den 
(fuͤrſtlichen) Pfalzgrafen, den Markgrafen, den (fuͤrſtlichen) 
Landgrafen, den Fuͤrſten, den reichsſtaͤndiſchen ſowohl 
gefuͤrſteten als auch andern Grafen. 

Auſſer dieſer allgemeinen Standesgenoſſenſchaft der Per; 
ſonen vom hohen Adel, gab es unter ihnen eine mehrfach 
verſchiedene beſondere. Nicht nur unterſchieden ſie ſich, 
in Abſicht auf Titel, Praͤdicate, Rang und Ceremoniel, 
nach Verſchiedenheit der erbkurfuͤrſtlichen, der erbfuͤrſtlichen 
und der graͤflichen Wuͤrde, ſondern es betrachteten auch die 
alten Fuͤrſtenhaͤuſer ſich im Verhaͤltniß zu den neufuͤrſt⸗ 
lichen ), und eben fo die altgraͤflichen im Verhaͤltniß zu den 
neugraͤflichen, als eine hoͤhere Genoſſenſchaftelaſſe. Daß 
viele Grafen in den Fuͤrſtenſtand, viele Edelleute in den 
Grafenſtand erhoben, auch wohl als Perſonaliſten in reichs⸗ 


1) Von dem Begriff des hohen Adels oder des Herrenſtandes 
(nobilitas superior, Erlauchte, illustres) nach dem ehemaligen 
Reichs Staatsrecht, ſ. man Krönrn diss. de nobilitäte codicil- 
lari (Erlang. 1788. 4.), §. 6. Ebendeß. kl. juriſtiſche Biblio» 
thek, Stück XXV, S. 26 ff. Ebendeß. Isagoge in jus publ. 
nobilium immediatorum, F. 5. Ebendeß. öffentl. Recht des 
teutſch. Bundes, $. 197. 

2) Von dieſem Unterſchied |. man oben eine Abhandlung, S. 157 
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graͤfliche Collegien aufgenommen wurden, gab Anlaß zu 
neuen Scheidelinien ). Es fehlt nicht an Beiſpielen, daß 
altfuͤrſtliche Haͤuſer Vermaͤhlungen ihrer Prinzen mit Wer: 
ſonen von neugraͤflichem Stande, zumal wenn das neu⸗ 
graͤfliche Geſchlecht mit Sitz und Stimme in ein reichs⸗ 
graͤfliches Collegium nicht aufgenommen war, ‚für vollwir⸗ 
kend nicht anerkennen wollten. Erklaͤrte doch ein berühmter 
Publiciſt ſogar die Ehen reichsſtaͤndiſcher Fuͤrſten und Gra⸗ 
fen mit Perſonen aus ſolchen neufürftlihen Haͤuſern, die 
nicht vor ihrer Erhebung in den Fuͤrſtenſtand, als reichs⸗ 
graͤfliche ſchon unmittelbare Reichsſtaͤnde waren und Land 
und Leute zu beherrſchen hatten, wegen ermangelnder an⸗ 
gebohrner Standesgenoſſenſchaft für Mißheurathen 9. 
Bei Heurathen, machte und macht noch heute ſich 
die Geburtſtandes Genoſſenſchaft oder Ebenbürtigfeit bemerk⸗ 
bar. Nicht bloß allgemein als unverpflichtende Sitte oder 
auf bloſſer Meinung beruhende Regel erſcheint fie hier, ſon⸗ 
dern in einem beſtimmten Fall ſogar als rechtliche Roth⸗ 
wendigkeit, zu Schlieſſung einer bürgerlich vollwirken⸗ 
den Ehe. 


Die erſte, als bloſſe Sitte nur Sache der Willkuͤhr, 
wiewohl nicht ſelten in ſteifes Standesvorurtheil ausartend, 
eignet ſich nicht zu einer rechtlichen Eroͤrterung. Einer 
ethiſch⸗-politiſchen bedarf dieſelbe um fo weniger, da fie bei 
zunehmender geiſtiger, ſittlicher und geſellſchaftlicher Cultur 
wo nicht ſofort ganz verſchwindet, doch je laͤnger je mehr 
in engere Grenzen zuruͤcktritt. 

Wuͤrde oder wird ihr auch jetzt noch von einzelnen Stan⸗ 
desperſonen und Familien nicht entſagt, ſo hat ſie doch 
nirgend rechtlichen Werth. Auch paßt nur auf jene Befan⸗ 
genen noch, was vor ſiebenzig Jahren ein recht- und ge 
ſchichtkundiger franzoͤſiſcher Graf davon urtheilte: „C'est 
un effet du préjugé, ou de quelques réglemens par- 


1) Pütter über Mißheirathen teutſcher Fürſten und Grafen, 
S. 435 ff. 
2) Pütter a. a. O., S. 463 f. 
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ticuliers, si la Noblesse Allemande croit se mésallier 
en s’alliant avec la bonne Bourgeoisie“ ). Mit fol: 
chem particulaͤren Vorurtheil verhält es ſich, wie mit jenem 
von der Anruͤchtigkeit (levis notae macula) oder ſo ge⸗ 
nannten Unehrlichkeit gewiſſer Perſonen J. Auch dieſes 
war ehehin noch viel weiter, man kann ſagen, faſt in der 
ganzen Nation verbreitet, es ward zum Theil durch gemeine 
Sprichwoͤrter unterhalten. Jetzt iſt es theils ausdrücklich 
durch geſetzliche Beſtimmungen mißbilligt, theils in Folge 
der Verbreitung richtiger Begriffe verſchwunden, wenigſtens 
ſehr gemindert. Das eine Vorurtheil wie das andere, 
wird von der Sittenlehre verworfen, und von dem Ver— 
nunftrecht auf keine Weiſe in Schutz genommen. 


Auch iſt hier nicht die Rede von jener Art ungleicher 
Ehen, welche nur ſtandes ungleiche oder unſtandes⸗ 
maͤſige im engern Sinn (matrimonium ratione sta- 
tus Seu personarum ingenuarum OT dinis duntaxat 
inaequale ) find; von Ehen Freigebohrner aus ver: 
ſchiedenen GeburtſtandesClaſſen, 3. B. Ehen, welche eine 
Perſon von freiem Bauerſtand mit einer aus dem Bürger 
ftand, eine adeliche Perſon mit einer nichtadelichen frei⸗ 
gebohrnen, eine Perſon von hohem Adel mit einer von 
niederem ſchließt. Ungleiche Ehen dieſer Art hatten und 
haben, nach gemeinrechtlicher Regel, für Gatten und Kin: 
der keine nachtheilige Rechtswirk ng; das abgerechnet, daß 
bei manchen derſelben die Kinder entweder keine, oder nur 
eine Ahnenprobe von geringer Ahnenzahl machen konnten 
oder, in den ſeltenen Faͤllen wo jetzt noch Ahnenprobe er; 
forderlich iſt, machen koͤnnen. 


1) Graf Buat, in den unten näher angef. Origines, T. II, p. 284. 

2) 3. B. Gerichtsdiener, Gefangenwärter, Stockknechte, Nacht— 
wächter, Bettelvögte, Todtengräber, Cloakenfeger, Schweine: 
ſchneider, Schar richter, Bader, Schäfer, Müller, umherziehende 
Spielleute, Bänkelſänger, Klopffechter, Gauckler, Seiltänzer, 
Thierführer, Stocknarren, Marktſchreier, Pfannenflicker, Zigeu— 
ner und Juden, auch uneheliche Kinder. 
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Ganz anders verhielt und verhält es fich mit derjenigen 
Art ungleicher Ehen, welche Mißheurath (dispa- 
ragium) im eigentlichen Sinn genannt wird und werden 
ſollte; das heißt, welcher, durch poſitiv⸗ gemeinrechtliche 
Beſtimmung, buͤrgerliche Rechtswirkungen einer geſetz⸗ 
maͤſigen Ehe, in Abſicht auf den Ehegatten von niederem 
Stande und die Kinder, entzogen waren oder ſind. 


Das aͤlteſte und mittlere teutſche Recht, und auch das 
neuere gemeine bis gegen die Mitte des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts, erkannte nur eine Art von ungleichen Ehen für 
Mißheurath; die Ehe einer freigebohrnen Perſon mit 
einer leibeigenen oder hoͤrigen. Mit unweiſer Verach⸗ 
tung belegten die Freigebohrnen denjenigen ihrer Mitmen⸗ 
ſchen, dem das Mißgeſchick der Leibeigenſchaft beſchieden 
war. In ihren Augen war nur der Freigebohrne ein 
&uyeuns, nur ihm raͤumten fie Wohlgebohrenheit ein. 


Die alten Geſetze und Gewohnheitsrechte teutſcher 
Voͤlker, erkennen nur die Ehen zwiſchen Freigebohrnen 
und Unfreien für Mißheurath ). Sie ſetzen ſchwere 
Strafen darauf, z. B. Verluſt des vaͤterlichen Erbtheils, 
der Freiheit, Leibesſtrafe, zum Theil ſogar Lebensſtrafe 2). 
Kinder aus ſolchen e nur ſie, waren dem freien Theil 


1) Die hieher gehörigen Stelen aus den Geſetzen der Salier, Ri⸗ 
puarier, Alemannen, Bajuvarier, Frieſen, Burgunder, Oſt⸗ 
gothen, Weſtgothen, Langobarden, findet man in Georcısch 
corp. juris german, antiqui, und bei Caxcıanz I. c.; auch 
meiſt in Porac jurisprud. germ. antiqua, p. 26. sq. und in 
G. L. Borumer diss. de impari matrimonio ete, $. 2. sqq. 
Angezeigt werden fie größtentheils, in Hrıyzccn elem. juris 
germ. T. I. lib. 1. $. 75. p. 53., in dem Werk des Grafen 
Buat: Les Origines, ou l’ancien gouvernement de la France, 
de l'Allemagne et de VItalie, T. II, liv. VI, ch. 16, p. 278 
et suiv. und in DE SELCHOw 8 juris germ. priv. $. 430. 

— Auch gehört dahin das Capitulare Ludoviei pii 3. ad ann. 819. 
ad Legem Salie. tit. 3. ad cap. 14. legis Sal. bei Gronsısen 
I. c. col. 848. 
2) Dreyer a. a. O., S. 1291. 
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der Eltern nicht ebenbuͤrtig, nicht fucceffionsfähig, waren 
von Beneficien ausgeſchloſſen, konnten nicht Prieſter wer; 
den, waren hoͤrig oder leibeigen dem Leibherrn des unfreien 
Theils ihrer Eltern. Das in allgemeiner Volksverſamm⸗ 
lung errichtete Capitulare Compendiense von 757 ver⸗ 
ordnet, daß ein Freier, der eine Leibeigene in der Mei⸗ 
nung, ſie ſey frei, geheurathet hatte, nach entdecktem Irr⸗ 
thum ſich von ihr trennen, und eine Andere ehelichen 
dürfe ). | * 

Mit Ausnahme der Geſetze der Alemannen und der 
Weſtgothen, fehlt es in den Geſetzen der alten teutſchen 
Voͤlker an ausdruͤcklichen Beſtimmungen über Ehen der 
Freigelaſſenen mit Leibeigenen, und der Ehen 
Freigebohrner mit Freigelaſſenen. Wegen der 
zuerft genannten Ehen, verordnet Lex Alemannorum ), 
daß eine Freigelaſſene, die einen Leibeigenen heurathet, in 
die Leibeigenſchaft zurücfallen ſoll. In Abſicht auf die 
Ehe eines Freigebohrnen mit einer Freigelaſſenen, beſtimmt 
Lex Visigothorum ), daß eine freigelaſſene Perſon, 
oder eine von ihren Nachkommen, welche eine von dem 
manumittirenden Leibherrn abſtammende Perſon ehelicht, 
in die Leibeigenſchaft zuruͤckfallen ſoll. 

Nach allgemeinen Rechtsgrundſaͤtzen und der Rechts; 
analogie jener Zeit, duͤrfte man, bei dem Mangel aus: 
drüͤcklicher geſetzlicher Beſtimmungen, in Hinſicht auf Ehen 
der Freigelaſſenen, Folgendes annehmen. Volle Eben⸗ 
buͤrtigkeit mit dem freigebohrnen Theil ihrer Eltern, hatten 
die Kinder, wenn ſie abſtammten aus deſſen Ehe mit einer 
ſolchen freigelaſſenen Perſon, welcher vollkommene Freiheit 
von ihrer vorigen Leibherrſchaft war verliehen worden. 
Anders, wenn zwar perſoͤnliche Freiheit gegeben, aber 
dingliche Erbhoͤrigkeit oder Gutshoͤrigkeit vorbehalten war. 
Hier wurden die Kinder, welche aus der Ehe einer in ſol— 
cher Art freigelaſſenen Mutter mit einem Freigebohrnen 


1) Georgiſch a. a. O., Col. 530. 
2) Georgiſch, Col. 204. 
3) Georgiſch, Col. 2013. 
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herſtammten, dem Patron der Mutter als glebae ad- 
scripti gutshoͤrig, und waren dem Vater zur Erbfolge in 
feinen freieigenthumlichen Gütern nicht ebenbürtig). 


Eben ſo erkannte auch das mittlere teutſche Recht 
nur die Ehen zwiſchen Freigebohrnen und Unfreien 
für Mißheurathen. Nur von ihnen, als ſolchen, ſprechen 
zwei kaiſerliche Verordn ungen aus der andern Hälfte des 
zwölften Jahrhunderts. In der erſten ) beſtimmt Fried, 
rich I., daß die Kinder aus der Ehe eines Freien mit einer 
Leibeigenen, dem Stande der Mutter folgen ſollen; und 
ſo auch die Kinder aus der Ehe einer Freigebohrnen mit 
einem Leibeigenen. Das erſte wiederholt, und uͤber das 
letzte, welches zu den fruͤheren Rechtsgrundſätzen nicht 
ſtimmt, ſchweigt eine Verordnung Heinrichs VI. N 


Nach Inhalt der teutſchen Rechtsſammlungen des 
Mittelalters, nahmen nur ein unfreier Ehegatte 
und die mit ihm erzeugten Kinder, nicht Theil an dem 
Standesrecht des freigebohrnen; wiewohl der unfreie Ehe: 


1) Cun. Can. Kanne diss. de nuptiis comitum et baronum ob 
conjugis conditionem inaequalem injustis, (Lips. 1769) 9.4 +4 sq. 
(Höchſtwahrſcheinlich war der ſehr gelehrte und ſcharfſinnige Joh. 
Gottl. Seger der Verfaſſer, dieſer würdige Schüler Joh. Auguſt 
Erneſti's und Joh. Jac. Maſcov's, und mein Lehrer.) f 

2) Friperıcı I. imp., Constitutio, «VI. De Serviiute nati- 
vitatisseu genealogiae. Si liber homo servam super- 
duxerit, vel ingenua servum, proles illa utriusque sexus 
matrem sequi debet, et non patremv. Gowvasrr Imperato- 
rum augustorum ac Regum S. R. I. romano-theutoniei reces- 
sus, constitutiones, ordinationes et rescripta, T. III. en 
Francof. 1713. fol.) pag. 331. 

3) Hesrıcı VI. Imperatoris augusti Statutum. de 
Servitute Nativitatis seu genealogiae, Si liber 
homo servam superduxerit, utraque proles, filius et filia, 
nascuntur secundum matrem, et non patrem, hoe est, ven- 
trem ipsam sequuntur, sive pater sit Saxonicus sive Sclavus, 
Theotonicus sive Lombardus aut Wallus. Qui enim liber- 
tatem commutavit in servitutem, utrumque, tam libertatem 
quam proprium amisit v. Gorpasr I. c. pag. 363. 


255 


mann Vogt und Vormund der freien Gattin war, „ob— 
gleich er ihr nicht ebenbürtig iſt /). Die Kinder folgten 
der ärgern Hand ), das heißt, fie hatten nur den Stand 
des unfreien Theils ihrer Eltern, ſie waren leibeigen. Sie 
waren nicht fähig zur Nach- und Erbfolge in dem Lehn⸗ 
und Allodial Nachlaß des freien Theils ihrer Eltern 3). 
Sie waren nicht berechtigt zu der Buſſe und dem Wergeld, 
welches deſſen Stand angemeſſen war ). Nach deſſen 
Ableben, waren ſeine Vaſſallen, weder die Vorderlehnleute 
noch die Afterlehnleute, nicht ſchuldig, ihnen den Lehneid zu 
ſchwoͤren, und von ihnen Belehnung zu empfangen ). 
Denn Niemand mochte ſich eines andern Rechtes anmaſſen, 
als des ihm angebohrnen ); und nur — ſo ſpricht das 
ſaͤchſiſche Landrecht, B. III, Art. 72 — „das ehelich 
und freygebohrne Kind behält feines. Vaters Heer: 
ſchild, und nimmt auch fein Erbe und der Mutter alſo 
wohl, ob es ihr ebenbuͤrtig oder baß ) gebohren “. Eben: 


1) Sächſ. Landrecht, B. I, Art. 45. Alemann. Landrecht, Cap. 322. 
2) Sächſ. Landrecht, B. I, Art. 51; B. III, Art. 73. Alemann. 
Landrecht, Cap. 322 u. Cap. 58. — Das in Teutſchland auf⸗ 
genommene römiſche Recht beſchränkte hie und da dieſe, auf 
beide Eltern ſich erſtreckende, Regel auf die bluteigene Mutter; 
daß ihrem Leibherrn die mit einem freien Mann erzeugten Kinder 
heimfielen. Nicht fo dem Leibherrn des Vaters die Kinder, 
welche derſelbe mit einer freien Mutter erzeugt hatte, wo die 
römiſche Regel galt: partus sequitur ventrem, oder: das Kind 
folgt dem Buſen. Run de's deutſch. Privatrecht, §. 538. C. F. 
Eichhorn's teutſche Staats- und Rechtsgeſchichte, §. 339. 
3) Sächſ. Landrecht, B. I, Art. 16. Sächſ. Lehnrecht, Cap. 21. 
Alemann. Landrecht, Cap. 14, §. 1. und Cap. 392. — Kinder, 
die ein Reichsdienſtmann mit einem „zinshaftigen Weibe (einer 
Wachszinſigen oder Leibeigenen, femina cerocensuali seu cero- 
censita, Runde's teutſches Privatrecht, §. 446) erzeugt hatte, 
ſuccedirten ihm nicht in den vom Kaiſer verliehenen Beneficien. 
Kayſerrecht, Buch III, $. 7. i 
4) Sächſ. Landrecht, B. III, Art. 73. 
5) Sächſ. Lehnrecht, Cap. 20. Alemann. Lehnr. Cap. 40. 
6) Sächſ. Landrecht, B. I, Art. 16. Alemann. Landr. Cap. 14. 
7) Baß heißt beſſer; hier, vornehmer oder Uebergenoß. 
Waenrer glossar. voc. Bas. Semrrzu glossar. v. Bat, Von 
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buͤrtig, auf das Wenigſte, mußte es ihr ſeyn 9 Denn,“ 
ſpricht das ſaͤchſiſche Landrecht (B. I, Art. 17), „wer 
dem andern nicht ebenbuͤrtig iſt, mag ſein erbe nicht nemen«. 
So lang aber ebenbürtige Nachkommen vorhanden waren, 
konnte die Erbſchaft an Verwandte in der aufſteigenden und 
in der Seitenlinie nicht fallen; „darumb“ (jo in dem 
angeführten Artikel des ſaͤchſiſchen Landrechts) „daß das 
erbe nicht gehet aus dem buſem“ (aus der abſteigenden 
Linie), dieweil der ebenbürtig buſem da iſt /. 


In den hier erwähnten Rechts verhaͤltniſſen, waren in 
dem Mittelalter alle Freien, ohne Unterſchied, einander 
ebenbuͤrtig. Die Verſchiedenheit des Ranges der Frei⸗ 
gebohrnen, nach Maasgabe der Heerſchild Eintheilung, 
kam hiebei nicht in Betracht. Obwohl ſtandesun⸗ 
gleich, waren doch die Ehen der Adelichen, das heißt, 
der Perſonen vom Herrenſtande oder heutigen hohen Adel, 
und diejenigen der Rittermaͤſigen, mit gemeinen Freige⸗ 
bohrnen, keine Mißheurathen ). Ritters Weib, 
ſagte eine Paroͤmie, hat Ritters Recht ). Auch die 
nichtritterbürtige, aber freigebohrne Gattin ward aller 
Wuͤrden des Mannes theilhaftig, ſobald ſie in ſein Bett 
getreten war ). Aus demſelben Grund war auch die 
Ehe einer fuͤrſtlichen Perſon, mit einer Perſon von graͤf— 
lichem oder dynaſtiſchem Stand, keine Me 6: 


der Lann glossar. hinter SENckENBERG corp. juris germ. T. II. 
p. 7. Rıccıvs spicil. juris germ. p. 524. Dreyer a. a. O., 
S. 1259. u. 1309 f. C. F. Waren opusc. T. II. p. 178. — 
Niedriger oder tiefer verſtehen unter baß: vn Srrcuow 
diss. de Ep nobilis etc. $. 19. und Porter über 
Mißheirathen, S. 354. 

1) Man vergl. 6. 5 BoknurR diss. de impari matrimonio etc. 
§. 11. 

2) G. L. Borumer diss. cit. $. 3. 

3) Herrıus paroem. jur. lib. II. c. 6. §. 7. Eiſenhart's 
Grundſätze der teutſchen Rechte in Sprichwörtern, S. 117. 

4) G. L. Borumer diss. cit. pag. 46. 

5) Kanne diss. eit. p. 10. 
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In den Gloſſen zu dem Sachſenſpiegel (B. I, Art. 17) 
heißt es: »Ebenbuͤrtig iſt als viel, als gleichbürtig. Nicht 
ebenbuͤrtig (dem zu beerbenden Vater) aber, ob der Ver⸗ 
ſtorbene frey, und se, Sohn eigen were . In den⸗ 
ſelben Gloſſen (B. I, Art. 5) wird die Beſtimmung, 
daß zur Erbfaͤhigkeit der Kinder eines freien Mannes, 
Ebenbürtigfeit der Mutter erfordert werde, fo erläutert: 
„Daß er (der Sachſenſpiegel) aber ſaget ebenbuͤrtig, 
damit will er, daß weil er (der Mann) frey ſey, ſoll 
er ſich auch mit einer freyen Perſon verheyrathen, das 
iſt, die ihm an der Geburt gleich ſey “. 

In ſolchem Sinn heißt es in einer Urkunde von 1273, 
— worin Kaiſer Rudolph I. der Gemahlin des Grafen 
Reinhard von Hanau, Adelheid von Muͤnzenberg, die 
zwar von Ritterart, aber von erbhoͤriger (servilis seu 
ministerialis sonditionis) war, das Privilegium der 
Freigebohrenſchaft (ingenuitatis ac liberi partus ho- 
norem et titulum) verlieh — der Graf ſey bei ſeiner 
Vermaͤhlung mit ihr in der Meinung geſtanden, dieſelbe 
ſey mit ihm von gleicher Freigebohrenſchaft ), fie ſey 
freigebohren wie Er, in Hinſicht auf den Stand der 
Freiheit ihm gleich = oder ebenbuͤrtig. f | 

Das alte und mittlere teutfche Recht der Mißheurathen, 
war bis gegen die Mitte des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts in keinem Punct aufgehoben oder abgeaͤndert, 
weder durch ein Reichsgeſetz, noch durch ein allgemeines 
Gewohnheitsrecht, noch durch das, als gemeine ſubſidia⸗ 
riſche Rechtsquelle aufgenommene, roͤmiſch⸗juſtinianeiſche 
und canoniſch⸗paͤpſtliche Recht. Es hatte daher, wenn 
auch nur als Gewohnheitsrecht, fortwaͤhrend Geſetzkraft. 

Das neben ihm aufgenommene roͤmiſch-juſtinia⸗ 
neiſche Recht kennt keine Mißheurathen unter Freien 
des roͤmiſchen Staates, es ſpricht allen Staatsbuͤrgern 


1) «Parem sibi in originis libertate v. Die urkunde in Lünig's 
Reichsarchiv, Part. spec., Contin. 2., e 3, Abtheil. 
6, S. 519 ff. ö d 


Klüber's Abhandlungen ꝛc., 1. Bd. 17 
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ohne Unterſchied, den Patriciern und den Plebejern gegen⸗ 
feitig, ein gleiches jus connubii zu, mit allen bürgerlichen 
Rechtswirkungen der justarum nuptiarum ). Nur dem 
ehelichen Beiſammenſeyn inter servos et ancillas, ſolches 
fuͤr ein bloſſes contubernium (fortwaͤhrende Geſchlecht⸗ 
gemeinſchaft) erklaͤrend, verſagt es dieſelben, waͤhrend es 
ihm bloß die naturlichen einraͤumt ). Wollte ein Herr 
mit ſeiner Sclavin eine geſetzmaͤſige Ehe ſchlieſſen, ſo 
mußte er ſie vorher manumittiren, welches auch durch 
feierliche Einführung in fein Haus ſtillſchweigend geſchah; 
dann war er ihr Mann und Patron, und ſie ſeine Gattin 
und Freigelaſſene ). Zwiſchen einer Freigebohrnen und 
einem Sclaven, gleichviel ob er ihr oder eines Andern 
Sclav war, fand eine geſetzmaͤſige Ehe nicht Statt ). 


Das canoniſch⸗ paͤpſtliche Geſetzbuch, welches 
in der neuen Rechts Periode in Teutſchland aufgenommen 
ward, und auch in weltlichen Dingen, wie das roͤmiſche 
Recht, ſubſidiariſch galt, ſanctionirt ebenfalls den altger⸗ 
maniſchen Rechts Grundſatz: ubi ingenuus ingenuam vel 
ingenua ingenuum duxisset, non esse disparagium, 
Gregor IX. hatte in ſeine im Jahr 1234 vollendete Decre⸗ 
talen Sammlung einen Canon der Triburiſchen Kirchenver⸗ 
ſammlung von 895 aufgenommen, welcher von demſelben 
Grundſatz ausgeht, und mit dieſer Sammlung in jenes 


1) Pr. Inst. de nuptiis. Nov. 78. c. 3. et 5. Herımseccıus ad 
Legem Jul. et Pap. Popp. lib. II. c. i. (edit. Lips. 1778.) 
p. 78. sd. Esusp. antiquit. rom. lib. I. tit. 10. $. 16. p. 154. 
et in adpend., F. 33. p. 291. sqd. Alex. Adam's Handb. der 
röm. Alterthümer, aus dem Engl. von J. L. Meyer, Bd. 1 
(1794), S. 56 f. 85; Bd. II, S. 852 f. W. Eiſendecher 
über die Entſtehung, Entwickelung und Ausbildung des Bürger⸗ 
rechts im alten Rom (Hamb. 1829. 8.), S. 93 ff. u. 145. 

2) N. H. Gunpuine de contubernio servorum, F. 12. sqg.; in 
deſſen Gundlingiana, St. X, S. 428 ff. ö 

3) Ebendaſelbſt, $- 20, S. 444 ff. 

4) Ebendaſelbſt, §. 21, S. 449 ff. Doch ſ. man L. 3 C. de nupt. 
und L. 13. D. de ritu nupt. 
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unter Gregor XIII. im Jahr 1580 vollendete Geſetzbuch 
übergegangen iſt. Ein fraͤnkiſcher Nobilis (vom Herren; 
oder ſpaͤteren hohen Adelſtand) hatte in der andern Haͤlfte 
des neunten Jahrhunderts eine ſaͤchſiſche Nobilem nach 
Sachſenrecht geehelicht, und viele Jahre ehelich mit ihr 
gelebt und Soͤhne gezeugt. Unter dem Vorwand der 
fraͤnkiſchen und ſaͤchſiſchen Rechtsverſchiedenheit, und daß 
er ſie nicht nach ſeinem, dem fraͤnkiſchen, Recht geehelicht 
habe, hatte er ſich eigenmaͤchtig von ihr getrennt, und eine 
andere geheurathet. Die heilige Synode verurtheilte ihn 
zur Kirchenbuſſe, und verordnete, daß er von der zweiten 
Frau getrennt, und zu der erſten zuruͤck zu kehren gezwungen 
werde ). Sie ging von dem Grundſatz aus, daß hier 
ein disparagium nicht beſtehe, weil nach dem beiderſeitigen 
Nationalrecht eine unter Freigebohrnen geſchloſſene Ehe 
dafür nicht gelten koͤnne, und daß die Nationalverſchieden⸗ 
heit (Peregrinitaͤt) der beiden Perſonen kein kirchliches 
Ehehinderniß ſey ) 


In der ganzen neuen teutſchen Rechts Periode, bis 
gegen die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts, findet ſich 
kein Beiſpiel, daß in Abſicht auf Mißheurathen ein anderer, 
als der fo eben angeführte altgermaniſche Rechts Grundſatz, 
gemeinrechtlich durch ein Geſetz oder Gewohnheitsrecht feſt⸗— 
geſetzt worden ſey, oder daß man ihm, von Seite der 
Reichs Staatsgewalt oder der Reichsgerichte, in der Mei: 
nung rechtlicher Nothwendigkeit zuwider gehandelt habe, 
waͤre es auch nur zum Vortheil des hohen Adels, im Ver⸗ 
haͤltniß zu irgend einer niedern Claſſe der Freigebohrnen. 
Pflichtgemaͤß folgte daher das Reichskammergericht jenem 
Grundſatz, als es im Jahr 1670 der Ehe eines Herrn 
von hohem Adel, eines reichsſtaͤndiſchen Grafen, mit der 
Tochter eines baͤuerlichen Schafhirten, alle Rechte einer 


1) Cap. 1. X. de sponsal. et matrim. 

20 Man ſ. J. H. Böhmer's geſchichtliche und kirchenrechtliche Er; 
läuterung des angef. Cap. 1., in der vierten Note zu demſelben, 
in feiner Ausgabe des Corporis juris canonici. 


14" 
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vollwirkenden Ehe einraͤumte, den daraus abſtammenden 
Sohn fuͤr dem Vater ebenbuͤrtig, und für ſueceſſionsfaͤhig in 
den vaͤterlichen Lehn- und Stammguͤtern erkennend ). 


Erſt gegen die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts, 
ward der einzigen alt- und echtgermaniſchen Mißheu⸗ 
rath, der Ehe zwiſchen Freien und Unfreien, aus⸗ 
nahmweiſe noch eine zweite Art von Mißheurath 
gemeinrechtlich hinzugefugt. Von dem kurfuͤrſtlichen Col: 
legium ward, im Jahr 1742, der Wahlcapitulation 
des Kaiſers Carl VII. nachſtehende Beſtimmung einverleibt, 
in dem Art. XXII, $. 4: „Noch auch“ (ſollen und wollen 
Wir) „ den aus unſtreitig notoriſcher Mißheirath erzeugten 

„Kindern eines Standes des Reichs oder aus ſol⸗ 
„chem Hauſe entſproſſenen Herren, zur Verklei⸗ 
„nerung des Hauſes, die vaͤterlichen Titel, Ehren und 
„Wuͤrden beilegen, vielweniger dieſelben zum Nachtheil 
„der wahren Erbfolger und ohne derſelben beſondere Ein⸗ 
„willigung fuͤr ebenbuͤrtig und ſucceſſionsfaͤhig erklaͤren, 
„auch wo dergleichen vorhin bereits geſchehen, ſolches für 
„null und nichtig anſehen und achten /. . 


Woͤrtlich ſo kam dieſe Stelle auch in die Wahlcapi⸗ 
tulationen aller folgenden vier Kaiſer. In den beiden 
letzten, von 1790 und 1792, ward nach dem Wort 
„Mißheurath“ folgender Zuſatz eingeruͤckt: „oder einer 
„gleich anfangs eingegangenen morganatiſchen Heirath /. 


Beſtimmt ward in der Whlcapitulation, wohl die Wir⸗ 
kung, aber nicht der Begriff der Mißheurath eines 
Reichs ſtandes, oder eines aus einem reichsſtaͤndiſchen Haufe 
entſproſſenen Herrn. Dieſe Unterlaſſung war mit Abſicht 
geſchehen. Bei der vorausgegangenen Berathung in dem 
kurfürſtlichen Collegium, hatten etliche Geſandte aufmerkſam 
gemacht auf die Nothwendigkeit, den Begriff feſtzuſetzen, 
weil auſſerdem die Anwendung der Beſtimmung auf vor⸗ 
kommmende Faͤlle mit Sicherheit nicht geſchehen koͤnne. Die 


| * 
1) Loxponr act. publ. T. XIII. p. 538. 548. 576. 578. 
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Nothwendigkeit ward anerkannt, aber die Bemerkung ge: 
macht und allſeitig fuͤr richtig erkannt, daß durch ſolch 
eine Beſtimmung die Grenzen des kurfuͤrſtlichen juris ad- 
capitulandi (der Befugniß, Zuſaͤtze zu der perpetuirlichen 
Wahlcapitulation zu machen) wuͤrden uͤberſchritten werden; 
die Beſtimmung des Begriffs, die Entſcheidung der Vor⸗ 
frage, ſey Sache der reichsgeſetzgebenden Gewalt, mithin 
Gegenſtand eines foͤrmlichen Reichsſchluſſes. 


Demnach vereinigten ſich alle Stimmen dahin, durch 
ein kurfürſtliches Collegial Schreiben den neu erwaͤhl— 
ten Kaiſer zu erſuchen, daß derſelbe ſich wolle angelegen 
ſeyn laſſen, „wegen eines eigentlichen Regulativs der 
“dafür zu haltenden, etwa noch zweifelhaft ſchei⸗ 
nenden Mißheurathen die nähere Abmaas gruͤndlich erft- 
„ moͤglichſt zu Stande zu bringen /. Dieſer Antrag, obgleich 
er an alle fünf folgenden Kaiſer erlaſſen ward, hatte keine 
Folge, und ſo blieb der Rechtsbegriff der von Herren 
aus reichs ſtaͤndiſchen Haͤuſern geſchloſſenen Miß⸗ 
heurath, im Allgemeinen reichsgeſetzlich un be ſtimmt. 

Die Unbeſtimmtheit des Begriffs von dem Gegenſtand 
der kurfuͤrſtlichen CollegialBeſtimmung, war nicht die einzige 
Unvollkommenheit, die man dieſer zum Vorwurf machen 
konnte. Die Beſtimmung ſelbſt ſchon uͤberſchritt das kur— 
fuͤrſtliche Adcapitulations Recht, wenn jener Begriff nicht 
vorher durch ein Reichsgeſetz feſtgeſtellt war; ſie griff in die 
Rechte auch anderer Reichsſtaͤnde als der Kurfuͤrſten. Von 
Seite dieſer eignete ſie ſich daher zu einem Widerſpruch, 
wenigſtens in Anſehung der Form ihrer Errichtung. Erfolgte 
Einſprache von dieſer Seite, ſo kam ſie dadurch in die Reihe 
der widerſprochenen Stellen (passuum contradictorum) 
der Wahlcapitulation. 


Bei ſolchem Widerſpruch, und auch von Seite einzelner 
Betheiligten, konnte noch eine dritte Mangelhaftigkeit geruͤgt 
werden; die ruͤckwirkend vernichtende Kraft, welche der 
Beſtimmung beigelegt war, in Hinſicht auf frühere (vor der 
Wahlcapitulation von 1742 gegebene) kaiſerliche Bewilli— 
gung „der vaͤterlichen Ehren, Titel und Wuͤrden /. Sogar 
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dieſe, ſollte der Kaiſer “für null und nichtig anſehen und 
achten 7. 8 

Dennoch unterblieb ein foͤrmlicher Widerſpruch von Seite 
aller, oder eines Theils der uͤbrigen Reichsſtaͤnde. Vielen, 
wo nicht den meiſten oder faſt allen, fuͤrſtlichen und graͤf⸗ 
lichen reichsſtaͤndiſchen Haͤuſern, war ihrem Inhalt nach 
die Stelle willkommen. Gern unterlieſſen ſie alſo einen 
Widerſpruch gegen die Form ihrer Entſtehung. Hatten 
doch die, waͤhrend des Zwiſchenreichs, zu Offenbach im 
October 1741 verſammelten Geſandten etlicher altfürftlichen 
Haͤuſer ausdruͤcklich das Verlangen geaͤuſſert, daß in der 
Wahlcapitulation der damals zu erwaͤhlende Kaiſer ver⸗ 
pflichtet werde, nicht zu geſtatten, daß die aus fuͤrſtlichen 
Mißheurathen erzeugten Kinder fuͤr ſucceſſionsfähig erkannt 
wurden. 


In den vier und ſechzig Jahren bis zu dem Untergang 
der Reichsverſammlung, kam der vermißte und verlangte 
foͤrmliche Reichsſchluß nicht zu Stande, das Regulativ 
für den vollſtaͤndigen Rechtsbegriff der Mißheurath eines 
Reichſtandes, oder eines andern Mitgliedes einer reichsſtaͤn⸗ 
diſchen Familie. Dagegen erfolgte, im Jahr 1747, von 
Seite der reichsgeſetzgebenden Gewalt ſtillſ chweigend N 
aber nurtheilweiſe, eine Beſtimmung dieſes Begriffs. 


Den naͤchſten Anlaß naͤmlich, zu der Stelle in der 
Wahlcapitulation von 1742, hatte die Standeserhoͤhung 
gegeben, welche Kaiſer Carl VI. im Jahr 1727 der Gemah⸗ 
lin des Herzogs Anton Ulrich von Sachſen Meinin⸗ 
gen, Philippine Eliſabeth Caͤſarea, gebohrner 
Schurmann, Tochter eines heilen: caffelifchen Haupt: 
manns, und den aus dieſer Ehe abſtammenden Kindern, 
verliehen hatte, den damals lebenden drei Soͤhnen und drei 
Toͤchtern, und den kuͤnftig etwa erzeugt werdenden. Die 
Gemahlin war in den Reichs Fuͤrſtenſtand erhoben wor: 
den. Die Kinder „und deren weitere Erbenserben » waren 
erklaͤrt worden, „fuͤr rechtgebohrne, aus voll- und beider⸗ 
ſeits gleichbürtiger Abkunft herſtammende Fuͤrſten und 
Fuͤrſtinnen, mithin auch, von ihres Vaters wegen Herzoge 
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und Herzoginnen zu Sachſen, mit aller Lehns- und 
Erbfolgsgerechtigkeit und Fähigkeit» ), u. ſ. w. 


Dringende Beſchwerden dawider, von Seite des 
Kurfuͤrſten von Sachſen und aller Häupter der erneſtiniſchen 
oder herzoglich ſaͤchſiſchen Hauptlinie, auch von dem mit 
dem Haufe Sachſen erbverbruͤderten Rurfurften von Bran⸗ 
denburg, bewirkten unter Carl VI. keine Aufhebung dieſer 
Verleihung, obgleich dieſer Kaiſer in einer Anmerkung, die er 
eigenhaͤndig auf ein Reichshofraths Gutachten ſchrieb, wider 
den klaren Wortlaut ſeines Diploms erklaͤrt hatte, daß Er 
mehr als den Fürftenftand zu ertheilen nicht den Willen 
gehabt habe. 


Unter ſeinem Nachfolger, dem man die oben angefuͤhrte 
Beſtimmung ebenfalls in die Wahlcapitulation eingerückt 
hatte, erfolgten wiederholte Beſchwerden der ſaͤch— 
ſiſchen Herzoge von Gotha, Saalfeld und Hildburghauſen, 
und des Rurfürften von Brandenburg, auch des Markgrafen 
von Brandenburg Onolzbach. Damit war der Antrag ver: 
bunden, nach Vorſchrift der neueſten Wahlcapitulation die 
von Carl VI. den Kindern des Herzogs Anton Ulrich ver; 
liehene herzoglich⸗ ſaͤchſiſche Wuͤrde und Succeſſions Faͤhigkeit 
zu caſſiren und zu annulliren. 


Nun erging, auf ein Gutachten des Reichshofraths, an 
dieſen ein kaiſerliches Decret, in deſſen Folge, durch ein 
ReichshofrathsConcluſum vom 25. September 1744, 
der ſachſen-meiningiſche Streitfall dahin abgeurtheilt ward: 
daß dieſer Fall durch die von dem Kaiſer beſchworne 
Wahlcapitulation ſchon für entſchieden anzu: 
nehmen, und das kaiſerliche Diplom, ſo viel die herzog— 


1) Von der Geſchichte dieſer Ehe und Standeserhöhung, mit ihren 
Folgen, ſ. man Moſer's teutſches Staatsrecht, Th. XIX, 
S. 46 ff. u. 236 fl. Ebendeß. Anmerkungen über die Wahl⸗ 
capitulation Franz I., Th. I, S. 123—230. L. C. v. Hell: 
feld's Beiträge zum Staatsrecht und der Geſchichte von 5 

Th. III (Eiſenach 1790. 8.), S. 238 ff. 
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lich⸗ſaͤchſiſche Würde und a een ae | 
belange, für entkraͤftet zu erklären ſey. 


Dawider ergriff Herzog Anton Ulrich den Recurs an 
die allgemeine Reichs verſammlung. Sein Haupt: 
grund war, daß uͤber wohlerworbene Rechte dritter Perſonen, 
das KurCollegium mit dem Kaiſer in der Wahlcapitulation 
nicht habe paciſciren koͤnnen, und daß auf dieſen aͤltern Fall 
die neue Stelle in der Wahlcapitulation nicht ruͤckwirken 
duͤrfe. Hierauf erfolgte, mittelſt Reichsgutachtens vom 24. 
Juli 1747 und deſſen Genehmigung von Seite des Kaiſers 
vom 4. September deſſelben Jahres, ein Reichs ſchluß: 
daß der Herzog mit dem Recurs ein-fuͤr allemal abzuwei⸗ 
ſen, und ihm in dem ungegruͤndeten Geſuch der vor deſſen 
aus bekannter Mißheurath erzeugten Kinder praͤtendiren⸗ 
den herzoglich; ſaͤchſiſchen Würde und Succeſſions⸗Faͤhig⸗ 
keit einiges weiteres Gehoͤr nicht zu geſtatten ſey, u. ſ. w. 


Durch dieſen Reichsſchluß war ſonach, von der 
reichsgeſetzgebenden Gewalt, dem F. 4. des Art. 
XXII der kaiſerlichen Wahleapitulation ſtillſch w eig end 
die beſtimmende Auslegung gegeben: daß die Ehe 
eines Reichs ſtandes, oder aus einem reichs ſtaͤndiſchen 
Hauſe entſproſſenen Herrn, mit einer freigebohrnen 
nichtadelichen Perſon, — denn dieſes war die Gemahlin 
des Herzogs Anton Ulrich —, fuͤr unſtreitige Miß⸗ 
heurath zu achten ſey. Aber auch mehr nicht, ſagte der 
Reichsſchluß. 

Fuͤr Mißheurathen wurden alſo durch ihn nicht erflärt, 
die Ehen, welche Perſonen des hohen Adels aus reichs⸗ 
ſtaͤndiſchen Haͤuſern, mit Perſonen von nie derem Adel 
geſchloſſen haben oder ſchlieſſen wuͤrden. Da was von der 
Gattung gilt, auch die Arten derſelben unter ſich begreift, 
jo waren eben fo wenig für Mißheurath erklaͤrt, die Ehen, 
welche Perſonen aus einer beſtimmten Claſſe des hohen 
Adels, z. B. aus kurfuͤrſtlichen und altfürftlichen, oder auch 
aus neufürſtlichen Haͤuſern, geſchloſſen haben oder ſchlieſſen 
würden, mit Perſonen von niederem Adel überhaupt, 
oder nur aus einer beſtimmten Claſſe deſſelben, z. B. von 
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geihäinietelinrem oder landſaͤſſigem Adel, mit Adelichen von 
geringerer als nicht » reichsſtaͤndiſch⸗ reichsgräflicher Her⸗ 
kunft ), oder mit ſolchen Perſonen des niedern Adels, die 
' nicht „ 8, 16 oder 32 Ahnen beweiſen koͤnnen, oder nur 
mit Reugeadelten, die nur Brief- oder Bullenadel, hohen 
oder niedern, haben. Nicht einmal war, da die Wahlcapi⸗ 
tulation nur von Herren ſpricht, durch den Reichsſchluß 
beſtimmt ausgeſprochen, daß die Ehe einer aus einem reichs⸗ 
ſtaͤndiſchen Hauſe entſproſſenen Tochter, mit einem frei⸗ 
gebohrnen Nichtadelichen, für Mißheurath zu achten ſey. 


Eine feſte Beſtimmung für dieſe Falle, blieb dem 
künftigen Regulativ vorbehalten, welches für Feſt⸗ 
ſetzung eines vollſtaͤndigen Rechtsbegriffs der Miß⸗ 
heurath eines Reichsſtandes, oder eines aus einem reiche; 
ſtaͤndiſchen Hauſe entſproſſenen Herrn, reichsgeſetzmaͤſig 
erſtmoͤglichſt gruͤndlich zu Stande zu bringen, das kurfuͤrſt⸗ 
liche Collegium die fuͤnf letzten Kaiſer erfolglos erſucht hat. 
Denn daß, durch die mittelſt des Reichsſchluſſes von 1747 
ſtillſchweigend ertheilte authentiſche Interpretation der 
Wahlcapitulation, jenen Rechtsbegriff vollſtaͤndig feſt⸗ 
geſetzt zu haben, von der reichsgeſetzgebenden Gewalt keines—⸗ 
wegs erachtet worden ſey, erhellet ſchon daraus, daß nach 
wie vor an jeden neu erwaͤhlten Kaiſer von dem KurColle⸗ 
gium das Erſuchen geſtellt ward, das gedachte Regulativ 
gruͤndlich erſtmoͤglichſt zu Stande zu bringen. 


Am Allerwenigſten war in dieſem Reichsſchluß, I 
wie in der Wahlcapitulation, eine Beſtimmung uͤber Miß⸗ 
heurathen nicht⸗ reichsſtaͤndiſ cher Perſonen enthalten. 


Be Bei Gelegenheit der meiningiſchen Streitſache hatte König 
Friedrich II. von Preuſſen, in einem an Kaiſer Carl VI. 
erlaſſenen Schreiben, geäuſſert, der Reichshofrath und die Reichs— 
hofcanzlei möchten zu beſcheiden ſeyn, „daß alle fürſtlichen Ehen 
ſchlechterdings für ungleich (für Mißheurathen) zu achten ſeyen, 
welche mit perſonen unter dem alten reichsgräflichen, 

Sitz und Stimme in comitiis habenden Stande contra 
hirt werden ıc. Es ron opusc. Vol. I. Part. 2. p. 339. sq q- 
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Namentlich nicht uber Ehen nicht⸗reichsſtaͤndiſcher reich & 
fürſtlicher Perſonen, mit Perſonen von niederem Adel, 
und mit nichtadelichen Freigebohrnen. Auch nicht über 
Ehen, welche Perſonen von niederem Adel, reichsun⸗ 
mittelbarem oder laͤndſaͤſſigem, mit Einſchluß der nicht⸗ 
reichsſtaͤndiſchen reichsgraͤflichen Geſchlechter, mit nicht— 
adelichen Freigebohrnen, bürgerlichen oder bäuerlichen, 
ſchlieſſen würden, oder geſchloſſen hatten. I 

Bis an das Ende des teutſchen Reichs, blieb 
alſo für die Geburtſtandes Genoſſenſchaft oder Ebenbuͤrtig⸗ 
keit, in Hinſicht auf Mißheurathen, der altgerma⸗ 
niſche Rechts Grundſatz: ubi ingenuus ingenuam vel 
ingenua ingenuum duxisset, non esse disparagium, 


> gemeinrechtliche Regel herrſchend; mit der ein⸗ 


zigen, durch die kaiſerliche Waplcapitulation und den fie 
theilweiſe authentiſch interpretirenden Reichsſchluß vom 
3 1747 begruͤndeten Ausnahme, daß die Ehe eines 
Reichsſtandes, oder eines aus einem reichs ſtaͤnd i⸗ 
ſchen Hauſe entſproſſenen Herrn, mit einer freige⸗ 
bohrnen Nichtadelichen, für Mißheurath zu 
achten ſey. 

Leicht konnte dieſer Ausnahme aus gewichen werden, 
ſobald ein Reichsſtand, oder ein aus einem reichsſtaͤn⸗ 
diſchen Hauſe entſproſſener Herr, mit einer freigebohrnen 
Nichtadelichen ſich zu vermaͤhlen geſonnen war. Er durfte 
nur dieſe, vor Schlieſſung der Ehe, von dem Kaiſer in 
den Adelſtand, niedern oder hohen, erheben laſſen, welches 
nicht ſchwer hielt; auch konnte die Erhebung in den niedern 
Adelſtand von einem kaiſerlichen Ober Hofpfalzgrafen, oder 
in dem Zwiſchenreich von einem der beiden Reichs vicare 
geſchehen. 

Mit dieſer Cautel ſuchte eine aus on Reichs⸗ 
hofraͤthen zuſammengeſetzte Commiſſion, von welcher Kaiſer 
Franz J. kurz vor feiner Erwaͤhlung ſich ein Gutachten über 
verſchiedene bedenklich ſcheinende Puncte der von ihm zu 
beſchwoͤrenden Wahlcapitulation erſtatten ließ, dieſen Kaiſer 
zu beruhigen. Es „bleibe — ſo aͤuſſerte ſich dieſe Com⸗ 
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miſſion — „der Kaiſer doch fons nobilitationum, und 
koͤnne alſo ohne allen Zweifel eine Frau, die der Geburt 
nach buͤrgerlichen Standes geweſen, in den Fuͤrſtenſtand 
erheben; da dann an und fuͤr ſich nichts hindern koͤnne, daß 
ſie ihres Eheherrn Titel gebrauche, und daß die Kinder fuͤr 
ſucceſſionsfaͤhig geachtet würden“ ). | 


2 
Nach Auflöfung des teutſchen Reichs. 5 


a) In der Zeit des rheiniſchen Bundes. 
Aenderung der Adelsverhältniſſe. Aufhebung der reichsgeſetz— 
lichen Beſtimmungen über Mißheurathen. Unterordnung, theils“ 
ſtandes herrliche theils gemeine, vormaliger reichsſtändiſcher 
Landesherren und ihrer Familienglieder unter die Staats⸗ 
hoheit Anderer. Erhöhung der ſouverainen Bundesfürſten 
über den Adelſtand. Einfluß dieſer Veränderungen und der 

1 der Leibeigenſchaft, auf⸗dig Rechts Grundſätze 
0 von Miß heurathen. 


So ſtand es mit der Geburtſtandes Genoſſenſchaft oder 

Ebenbuͤrtigkeit in Beziehung auf Heurathen, als das 
teutſche Reich aufgelöfet ward. Dieſe Aufloͤſung, 
und die neue politiſche Schoͤpfung unter dem Namen des 
rheiniſchen Bundes, wirkten zerſtoͤrend auf einen 
groſſen Theil der zeither beſtandenen Adels verhaͤltniſſe. 


Der Unterſchied zwiſchen reichsunmittelbarem und mit⸗ 
telbarem, zwiſchen reichsſtaͤndiſchem und nicht: reichsſtaͤn⸗ 
diſchem Adel, hoͤrte auf; er war bedingt durch das Beſtehen 
der Reichsverfaſſung. Der Reichsadel verwandelte ſich 
überall, wo ein Adel fernerhin beſtand, in Landesadel. 


Verſchwunden war mit dem teutſchen Reich, die reichs—⸗ 
verfaſſungsmaͤſige Grundlage des Unterſchiedes zwiſchen 


1) Ignat. Zang 's (Ganz, k. preuß. Legat. Raths zu Regensburg) 
Sammlung reichshofräthlicher Gutachten, bei Gelegenheit der 
Abfaſſung der neueſten Wahlcapitulation (Regensb. 1790. 4.), 
S. 121 f. 
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hohem und niederem Adel; entweder Sitz- und Stimmrecht 
in der allgemeinen Reichsverſammlung, der Familie wegen 
eines Reichslandes zuſtehend, oder erbliche Reichs Fuͤrſten⸗ 
würde, Nur aus dem eigenen oder beſondern Recht 
der einzelnen teutſchen Souverain Staaten, mithin auf 
neuer Grundlage, konnte fortan ein Unterſchied zwiſchen 
hohem und niederem Adel wieder hervorgehen. 


Fuͤr nichtig und unwirkſam, in Anſehung der Bundes⸗ 
genoſſen, ihrer Staaten und Unterthanen, hatte die rhei⸗ 
niſche Bundes Acte (Art. 2) alle teutſchen Reichs geſetze 
erklaͤrt; nur mit zwei Ausnahmen, welche unſern Gegen⸗ 
ſtand nicht beruͤhren ). Kraftlos war alſo fortan die auf 
Mißheurathen ſich beziehende Stelle der kaiſerlichen 
Wahlcapitulation, mit dem ſie theilweiſe authentiſch 
erklaͤrenden Reichsſchluß von 1747. | 

Vernichtet fogar war aller Erbadel, mit allen 
ſeinen perſoͤnlichen und dinglichen Vorrechten, unter der 
Herrſchaft des damaligen franzoͤſiſchen Rechtes, in 
jenen Theilen des vormaligen teutſchen Reichs, welche, 
durch franzoͤſiſche fo genannte organiſche SenatusConſulte 
vom 10. Juli und 13. December 1810, dem franzoͤſiſchen 
Kaiſerreich einverleibt wurden ); wie früher ſchon in den 
durch den lüneviller Frieden von 1801 an Frankreich abge⸗ 
tretenen teutſchen Laͤndern auf der linken Rheinſeite. Ein 
franzoͤſiſches Geſetz, vom 19. Juni 1790, hatte jede Art von 
Erbadel, alle Titel, Wappen und andern Zeichen ererbter 
Wuͤrde, abgeſchafft. | 
Frei geworden von der Reichsbuͤrgerſchaft und der 
ſtaatsbuͤrgerlichen Unterordnung unter die Reichshoheit 
(Kaiſer und Reich), ſtiegen zu politiſcher Unabhaͤngigkeit 
oder Souverainetaͤt empor, alle reichsſtaͤndiſchen Lan⸗ 
desherren, welche der Staatsgewalt eines oder mehrerer 
ihrer zeitherigen Reichs Mitſtaͤnde nicht untergeordnet wur⸗ 


1) Klüber's Staatsrecht des Rheinbundes, F. 26. 
2) Klüber's öffentl. Recht des teutſchen Bundes ꝛc. (2. Aufl.), 
$. 85. 
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den. Während jener ſtaatsbuͤrgerlichen Unterordnung, hatten 
dieſe nun ſouverain gewordenen Landesherren, nebſt allen 
Mitgliedern ihrer Familien, in Hinſicht auf Geburtſtand, 
mit allen andern erblichen reichsſtaͤndiſchen Landesherren zu 
Einer Standesclaſſe gehoͤrt, zu dem hohen Adel des 
teutſchen Reichs, im Gegenſatz des niedern. Aber durch 
die Staatsveraͤnderung von 1806, durch die damit begruͤn⸗ 
dete Veraͤnderung von Umſtaͤnden, welche ihr zeitheriges 
Standesverhaͤltniß weſentlich bedingt hatten, wurden die— 
ſem Sie und ihre Familienglieder gaͤnzlich entruͤckt. Ihre 
zeitherige Reichsbuͤrger- und Unterthanſchaft verwandelte 
ſich in bürger- und unterthanfreie Perſoͤnlichkeit, 
ihre abhaͤngige Staatsgewalt, die reichsverfaſſungsmaͤſige 
Landeshoheit, in eine unabhaͤngige. Vermoͤge dieſes 
Inbegriffs aller Rechte, welche einem unabhaͤngigen Staat 
in Hinſicht auf den Staatszweck zuſtehen, erlangten ſie 
nicht nur eine ſelbſtſtaͤndige Staatsgewalt im engern 
Sinn, die Gewalt zu dem Zweck des Staates, ſondern 
auch die politiſche Unabhaͤngigkeit, die Souverainetaͤt im 
engern Sinn, das Recht politiſcher Perſoͤnlichkeit oder 
Selbſtſtaͤndigkeit im Verhaͤltniß zu jedem andern Subject. 

Zu der hoͤchſten, zu der einzigen unabhaͤngigen Staats⸗ 
würde emporgehoben, waren fie nun, mit ihren Familien⸗ 
gliedern, aus dem Standes verhaͤltniß heraus 
getreten, dem fie, in Folge ihrer perſoͤnlichen und Fa: 
milien Unterordnung unter die Reichshoheit, zeither ange: 
hört hatten. Nunmehr ſouveraine ErbRegenten eines 
ſelbſtſtaͤndigen Staates, gehörten Sie, nebſt den Mitglie: 
dern ihrer Geſchlechter, ſo wenig zu dem Adel als vorhin 
der roͤmiſch⸗teutſche Kaiſer in dieſer Eigenſchaft, und als 
ehehin und jetzt die Regentenhaͤuſer in den übrigen Erb; 
Monarchien von Europa. Ein fouverainer ErbRegent, 
mit ſeinem Geſchlecht, ſteht über allen unterthanſchaft⸗ 
lichen Staatsgenoſſen, mithin auch uͤber dem Adel jeder 
Claſſe ). Ebenbuͤrtig iſt Ihm Niemand, als die Mit⸗ 


1) Nirgend iſt der Adel, als ſolcher, regierend; überall ſteht er in 
Unterthanſchaft, im Verhältniß zu dem Staatsoberhaupt. Acht⸗ 
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glieder feines Geſchlechtes, und die ErbRegenten anderer 
ſouverainer Staaten, nebſt den Mitgliedern ihrer Familien. 
Wie vormals in dem teutſchen Reich der Kaiſer, ſo war 

nunmehr und ift auch jetzt in feinem Staat jeder teutfche - 
ſouveraine ErbRegent, nach der Urkundenſprache, an, 
ſchoͤpfer und Adelsquelle (kons nobilitatis), 


So wenig ein daͤniſcher Lehngraf oder Baron, ein 
ſchwediſcher Graf, ein großbritanniſcher Lord, ein fran⸗ 
zoͤſiſcher Prince, Due, Marquis, Comte oder Vicomte, 
ein neapolitaniſcher Principe oder Marchese, in Spa⸗ 
nien und Portugal ein Grande und ein Titulos, ein 
Duque, Marques, Conde, Visconde, Baron, ein 
ruſſiſcher Knaͤs, Fuͤrſt oder Graf, ein polniſcher oder 
ungariſcher Magnat, Fuͤrſt oder Graf, behaupten wird, 
oder zu behaupten berechtigt waͤre, er und ſeine Familien⸗ 
glieder gehörten mit feinem Erb Monarchen und deſſen Fa⸗ 
miliengliedern, den Prinzen und Prinzeſſinnen vom 
Regentenhauſe, vom kaiſerlichen oder koͤniglichen Geblüte, 
zu einer und derſelben ſtaatsbuͤrgerlichen Standesclaſſe, und 
ſeyen einander ebenbuͤrtig, eben ſo wenig konnte ſolche Be⸗ 
hauptung einem Mitglied des vormaligen teutſchen hohen 
Reichsadels zuſtehen, das, durch den Wechſel der politiſchen 
Verhaͤltniſſe aus der Claſſe der teutſchen Regentenhaͤuſer 
verdraͤngt, der Souverainetaͤt eines vormaligen Standes⸗ 


zehn Jahre nach Auflöſung des teutſchen Reichs, warf ein neuer 

Schriftſteller die Idee von einem in dem teutſchen Reich beſtan⸗ 
denen (ſogar) herrſchendenn Adel hin, während er ſchon auf der 
nächſtfolgenden Seite einen ſouverainen Adel für eine contra- 
dietio in adjecto erklärt. C. Wollgraff, die teutſchen Standes⸗ 
herren (Gieſſen 1824. 8.), S. 559 u. f. Jene Behauptung gehört 
„zu den vielen dreiſt hingeworfenen Irrthümern, Paradoxen und 
unverdauten That: und Rechtſätzen, durch welche dieſe Schrift 
ſich auszeichnet“, wie es heißt und mit etlichen auffallenden Bei- 
ſpielen belegt wird, in der „Rechtlichen Ausführung der 
väterlichen Ebenbürtigkeit und familien: fideicommiſſariſchen Suc⸗ 
ceſſions Fähigkeit der Herren Reichsgrafen Wilhelm Friedrich, 
Guſtav Adolph und 1 Anton Bentinck de an der 
Jahde, 1830. gr. 8.), S. 154 ff. 
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genoſſen und Reichs Mitſtandes, wenn gleich ſtandesherr⸗ 
lich bevorrechtet, doch unterthanſchaftlich war untergeordnet 
worden. 


War bei Aufloͤſung der teutſchen Reichsverbindung ein 
Theil der zeitherigen reichsſtaͤndiſchen Landesherren, durch 
Erlangung der Souverainetaͤt erhoͤhet, fo war dagegen 
ein anderer Theil derſelben erniedrigt worden. Wie 
jene, waren auch dieſe zeither keinem ihrer Reichs Mit⸗ 
ſtaͤnde, nur der Reichshoheit ſtaatsrechtlich untergeordnet 
geweſen, hatten ſie ſelbſt als Reichsſtaͤnde an der Sub⸗ 
ſtanz und Ausübung der Reichs Staatsgewalt nach Ver: 
haͤltniß verfaſſungsmaͤſigen Antheil gehabt, war jeder von 
ihnen in ſeinem Gebiet berechtigt geweſen zu teutſcher 
Landeshoheit, einer der Reichshoheit nach- oder unterge⸗ 
ordneten Staatsgewalt, und hatten ſie alle mit den uͤbrigen 
reichsſtaͤndiſchen ErbLandesherren zu Einer Standesclaſſe 
gehoͤrt, zu dem hohen Adel, waren alſo GeburtStandes⸗ 
genoſſen der jetzt ſouverain gewordenen reichsſtaͤndiſchen 
Landesherren geweſen. 


Mit der Aufloͤſung des Reichsſtaates, entging dieſen 
nicht nur das Vorrecht der Reichsſtandſchaft, durch hoͤhere 
Gewalt wurden ſie zugleich ihrer Landeshoheit beraubt, 
und der Staatsgewalt zeitheriger Reichs Mitſtaͤnde und 
Standesgenoſſen unterworfen. Durch dieſe Unterordnung 
— von Vielen, wiewohl logiſch und publiciſtiſch unrichtig, 
Mediatiſirung genannt — wurden fie in unterthan⸗ 
ſchaftlichen Privatſtand, wenn gleich in ſtandes⸗ 
herrlich bevorrechteten, verſetzt. Zu ſolchem unterthan⸗ 
ſchaftlichen Standes verhaͤltniß erniedrigt, konnten fie und 
die Mitglieder ihrer Geſchlechter fortan für Standes 
genoſſen jener von ihren vormaligen Reichs Mitſtaͤn⸗ 
den nicht mehr gelten, die durch den neu erworbenen 
Beſitz der Souverainetaͤt uͤber jede ſtaatsbuͤrgerliche Stan⸗ 
desclaſſe waren erhoͤhet worden. 


Eine groſſe Anzahl reichsſtaͤndiſcher Familien mit ihren 
Beſitzungen, ward ſchon in der rheiniſchen Bundes Acte 
(1806) der neu erlangten Souverainetaͤt eilf verſchiedener 
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Bundesfuͤrſten, ihrer an Reichs Mitſtaͤnde, ſtan⸗ 
desherrlich untergeordnet. Bald nachher 

einer (im Auguſt und November 1807, der Fuͤrſt Kaunitz 
wegen Rietberg) ohne Einraͤumung ſtandes herrlicher Vor⸗ 
rechte unter die Hoheit des neu errichteten Koͤnigreichs 
Weſtphalen, ein anderer (kim Mai 1808, Bentheim⸗ 
Tecklenburg, wegen Rheda und Hohenlimburg) ſtandes⸗ 
herrlich unter das Großherzogthum Berg. Spaͤterhin 
(1810) fielen manche, die zum Theil ſeit dem Fall des 
teutſchen Reichs ſouverain geweſen waren, naͤmlich Salm⸗ 
Salm, Salm Kyrburg und Arenberg, unter kaiſerlich⸗ 
franzöfifche Souverainetaͤt, einer von ihnen (Arenberg) theil⸗ 
weiſe unter großherzoglich⸗ bergiſche ). Dieſe wurden, in 
Abſicht auf ihre Perſonen und Beſitzungen, als gemeine 
Unterthanen behandelt. Den zuerſt erwaͤhnten hatte die 
rheiniſche Bundes Acte ausnahmweiſe (Art. 27) die Bei⸗ 
behaltung gewiſſer dinglichen, und (Art. 28) fuͤr den Fall 
von ihnen begangener Verbrechen gewiſſe perſoͤnliche Vor⸗ 
rechte bewilligt. Naͤher waren dieſe Vorrechte beſtimmt 
und mit etlichen perſoͤnlichen vermehrt, durch Verord⸗ 
nungen ihrer Souveraine ). Doch beſtand durchgehends 
ihre unterthanſchaftliche, perſoͤnliche und dingliche Unter⸗ 
ordnung, unter die Staatshoheit des inlaͤndiſchen Sou⸗ 
verains, als Regel. 


Beſtimmungen uͤber das Recht der Mißheurathen, 
enthielt weder die rheiniſche Bundes Acte, noch hatten 
einzelne Bundesfuͤrſten dergleichen gegeben, mit Ausnahme 
des Großherzogs von Berg. 


Ehe naͤmlich in dem Großherzogthum Berg der 
Code Napoleon eingefuͤhrt ward, galt in deſſen vormals 
preuſſiſchen Landestheilen noch das preuſſiſche Landrecht. 
Dieſes erklaͤrte (Th. II, Tit. 1, §. 30 — 33, 952 u. 9799 
wegen Standesungleichheit für nichtig die Ehe zwiſchen 
Mannsperſonen von Adel, und Weibsperſonen aus dem 


1) Klüber's öffentl, Recht des teutſchen Bundes, §. 30—32. 
2) Davon Klüber's Staatsrecht des Rheinbundes, F. 188 ff. 
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Bauerſtand oder dem niedern ) Buͤrgerſtand, bei nicht 
erfolgter Dispenſation. Den Offizieren verbot uͤberdieß 
eine koͤnigliche Cabinet Ordre vom 1. September 1798, 
Heurathen mit Frauenzimmern von niedriger Herkunft, 
oder ſchlechter Erziehung, und mit Maitreſſen. 


Napoleon, welcher während der Minderjährigfeit 
ſeines, von ihm zum Großherzog von Berg ernannten, 
Neffen und Stiefenkels, des Prinzen Ludwig Napoleon, 
das Großherzogthum regierte, empfand ſolche Diſtinctionen 
uͤbel. Noch vor Einfuhrung ſeines Code, entſchloß er ſich, 
dieſelben aufzuheben. In dem deßhalb erlaſſenen Deeret 

vom 31. Maͤrz 1809 9, ſagte er: „De telles dispositions 
sont contraires aux principes liberaux dont nous 
avons surtout A coeur d’assurer le triomphe, et por- 
tent atteinte à la liberté de I’homme, qui ne doit 
jamais etre. ménagée davantage que dans l’acte qui 
en suppose le plus grand exercice. Enfin nous n'a 
vons pas voulu laisser subsister plus longtems, dans 
un Code de lois qui regit encore une portion des 
peuples soumis a notre obéissance, une disposition 
injurieuse à ces classes mb et interessantes 
qui fecondent les campagnes et animent les ateliers, 
et que nous portons dans notre coeur paternel . 


Dem gemäß erflärte Napoleon für abgeſchafft die Be⸗ 
ſtimmungen des preuſſiſchen Landrechts, welche die Ehen 


1) Im Gegenſatz des höhern Bürgerſtandes, der ſo genannten 
Honoratioren (bonne Bourgeoisie). Klüber's öffentl. Recht 
des t. Bundes (2. Aufl.), §. 200. Zu dieſen ſollten gerechnet 
werden: alle öffentlichen Beamten (mit Ausnahme der geringern 
Subalternen, deren Kinder in der Regel milizpflichtig waren), 
Gelehrte, Künſtler, Kaufleute, Unternehmer erheblicher Fabriken, 
und Die, welche gleiche Achtung mit dieſen in der bürgerlichen 
Geſellſchaft genieſſen. Man ſieht, daß, für ein Geſetz, die 
Scheidelinie zwiſchen dem ſogenannten höhern und geringern 

Biürgerſtand, nicht ſcharf genug gezogen war. 

2) In dem Code politique, contenant les Constitutions de IEm- 
pire, P. 699. 

Klüber's Abhandlungen ꝛc., 1. Bd. 18 
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adelicher Mannsper ſonen, mit Weibsperſonen vom Bauer: 
ſtand, oder vom niedern Buͤrgerſtand, verbieten. Zu⸗ 
gleich erklaͤrte er für aufgehoben, jeden Unterſchied zwiſchen 
dem Bauerſtand, dem hoͤhern und niedern Bürgerftand ). 
Fruͤher ſchon, durch ein Decret vom 12. December 1808, 
hatte der Kaiſer in dem Großherzogthum „die Leibeigen⸗ 
ſchaft abgeſchafft, und alle Individuen, ohne Unterſchied, 
wieder eingeſetzt in den vollen und gaͤnzlichen Genuß der 
buͤrgerlichen und politiſchen Rechte /. | | 

Nach Auflöfung der teutſchen Reichsverbindung, na 
dem Verluſt der Reichsſtandſchaft und der teutſchen Landes⸗ 
hoheit, nach Verwandlung des Reichsadels in Landesadel, 
nach ausdruͤcklicher Aufhebung der teutſchen Reichsgeſetze, 
alſo auch des Art. XXII, S. 4, der kaiſerlichen Wahlcapi⸗ 
tulation und des ihn theilweiſe authentiſch erklaͤrenden Reichs⸗ 
ſchluſſes von 1747, nach unterthanſchaftlicher, wenn gleich 
ausnahmweiſe mit Beibehaltung oder Verleihung gewiſſer 
Vorrechte verbundener, Unterordnung vormaliger teutſcher 
Reichsſtaͤnde, Landesherren und Genoſſen des hohen Reichs⸗ 
adels, unter die ſouveraine Staatshoheit einzelner vorma⸗ 
liger teutſcher Reichslaͤnder oder Bezirke, — konnten, das 
kam jetzt zur Frage, die nun ſubjicirten vormals reichs⸗ 
ſtaͤndiſchen Fürften und Grafen, nebſt den Mitgliedern 
ihrer Familien, auch in dieſem neuen Staats- und Stan⸗ 
desverhaͤltniß mit Recht Anſpruch machen auf Standes⸗ 
genoſſenſchaft und Ebenbuͤrtigkeit mit denjenigen 
ihrer vormaligen Reichs Mitſtaͤnde, welche zur Souve⸗ 
rainetaͤt empor geſtiegen und hiedurch dem Adelſt and 
entrückt waren? Konnten ſie, auf den Grund aufge⸗ 
bobener Reichsgeſetze, mit Recht behaupten, die Ehen ihrer 
Familienhaͤupter, oder anderer aus ihrem Geſchlecht ent⸗ 
ſproſſener Herren, mit freigebohrnen Nichtadelichen, 
ſeyen Mißheurathen? 

Nach der oben gemeldeten mehrfachen Veraͤnderung von 


1) « Toute distinction entre les classes de paysan, de haute et 
de petite bourgeoisie, est des-a-present supprimee v. 
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Umſtaͤnden, welche in der Zeit des teutfchen Reichs auf 
das Recht der Mißheurathen weſentlichen Einfluß hatten, 
und da Beſtimmungen, durch welche gewiſſe Ehen fuͤr 
Mißheurathen erklaͤrt wurden, weder in der rheiniſchen 
Bundes Acte noch in Geſetzen einzelner Bundesſtaaten zu 
finden waren, entſtanden nunmehr die Rechtsfragen: 
gibt es noch Mißheurathen? Welche Ehen ſind es? 
Welches ſind ihre Rechtswirkungen? 


War, zur Beantwortung, das vormalige teutſche 
gemeine Recht, oder war das allgemeine oder na 
türliche Recht, als Entſcheidungsquelle zu nehmen? 
dieß iſt die Vorfrage. | 

In dem erſten Fall, mußte nach wie vor die oben 
(S. 255 ff.) nachgewieſene gemeinrechtliche Regel gelten, daß 
nur Ehen von Freigebohrnen jeder Art mit Leibeigenen, Miß⸗ 
heurathen ſeyen. Aber kraftlos geworden war, in allen 
rheiniſchen Bundesſtaaten, die ſeit der andern Haͤlfte des 
ſiebenzehnten Jahrhunderts reichsgeſetzlich feſtgeſetzt geweſene 
Ausnahme, fuͤr die Ehen von Reichsſtaͤnden oder aus 
reichsſtaͤndiſchen Haͤuſern entſproſſener Herren mit nicht⸗ 
adelichen Freigebohrnen. Denn die Reichsgeſetze waren 
durch die rheiniſche Bundes Acte allgemein aufgehoben, und 
für fortwaͤhrende Gultigkeit des Art. XXII, S. 4, der kai⸗ 
ſerlichen Wahlcapitulation und des Reichsſchluſſes von 1747, 
fand ſich nirgend eine ausdruͤckliche oder ſtillſchweigende 
Billigung, weder von Seite des geſammten Bundes, noch 
der Regierungen einzelner Bundesſtaaten. | 


Dagegen beftand das gemeine teutſche Privatrecht, 
nunmehr jedoch nur als Landrecht, als particulaͤres oder 
Landes Privatrecht, und auch das zeitherige beſondere Pri⸗ 
vatrecht einzelner Laͤnder, in der Regel nach wie vor. Eben 
fo beſtanden noch die durch die frühere Autonomie begruͤn⸗ 
deten Privatrechte einzelner Familien des Adels, ſo fern 
nicht auch ſie durch Landesgeſetze modificirt oder aufgehoben 
waren ), wie in den unter franzoͤſiſche Staatshoheit 


1) Von den Wirkungen der Auflöſung des teutſchen Reichs auf die 
18 * 
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gekommenen teutſchen Ländern oder Bezirken, und in dem 
Großherzogthum Berg durch die oben erwähnte Verordnung. 


Wo in einzelnen Familien nicht noch geltendes beſon⸗ a 
deres Privatrecht derſelben, gewiſſe Ehen ihrer Mitglieder 
für Mißheurathen erklaͤrte, da hatte und hat auch jetzt die oben 
(S. 266) gedachte gemeinrechtliche Regel, in Abſicht auf 
Teutſche von Geburt ihren Gegenſtand dort über⸗ 
all verloren, wo die perſoͤnliche Hörigfeit oder Leib⸗ 
eigenſchaft aufgehoben iſt; alſo jetzt in allen teutſchen 
Laͤndern 975 vielleicht mit hoͤchſt ſeltenen Ausnahmen. An⸗ 
wendbar waͤre ſie nur da noch, wo freigebohrne Teutſche 
ſich mit Sclaven oder Leibeigenen, gebuͤrtig aus einem 
fremden Staat, verheurathen, und rechtlich anzunehmen 
waͤre, daß durch ausdruͤckliche oder ſtillſchweigende Na⸗ 
turaliſation oder Nationaliſirung ſolcher fremden Unfreien, 
ihnen die Rechte der Freigebohrenſchaft nicht ſchon zu Theil 
geworden ſeyen, oder durch die er mit einem Inlaͤnder 
würden, 


Was aber den zweiten Fall betrift, die Anwendung 
des allgemeinen oder naturlichen Rechts, fo er 
kennt dieſes keine Art von Ehe für Mißheurath, da es alle 
Menſchen für gleich gebohren achtet und angebohrne Stan⸗ 
desvorzuge verſchmäͤht. Daſſelbe beſchraͤnkt nicht auf Ger 
burtſtandes Verhaͤltniſſe die Freiheit der Staatsgenoſſen, 
in der Wahl einer Verbindung, welche, mehr als irgend 


eine andere, die Perſoͤnlichkeit nur der unmittelbar Bethei⸗ 


ligten in Anſpruch nimmt. Den Triumph dieſes Grund⸗ 
ſatzes verkuͤndigte die oben angeführte Verordnung für das 
Großherzogthum Berg; nirgend ſoll, ſo ſpricht ſie, die 
Freiheit des Menſchen mehr gewahrt werden, als in jenem 
Rechtsgeſchaͤft, welches ihre unbeſchraͤnkteſte Ausuͤbung 
vorausſetzt. 


teutſchen Reichsgeſetze, das gemeine und beſondere teutſche Privat⸗ 
recht und das PrivatFürſtenrecht, in Abſicht auf gebohrne Teutſche, 
ſ. Klüber's öffentl. Recht des teutſchen Bundes, $. 50 ff. 

1) Klüber a. a. O. (2. Aufl.), $. 201. 
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In der Wirkung mochte alſo ziemlich gleichgültig ſeyn, 
ob man, bei dem Mangel neuer poſitiver Rechtsbeſtim⸗ 
mungen oder fortwaͤhrender Guͤltigkeit beſonderer Familien⸗ 
rechte, für Entſcheidung der oben aufgeworfenen Fragen, 
das vormalige teutſche gemeine Recht, nunmehr in der 
Eigenſchaft eines Landrechtes, oder das allgemeine oder 
naturliche Recht zur Grundlage nimmt. 


Wollte man der Anſicht huldigen, an die Stelle des 
alten und mittleren teutſchen Rechtes ſeyen hier das roͤ mi⸗ 
ſche und canoniſche Recht getreten ), ſo wuͤrde als 
allgemeine Rechtsregel das eben Geſagte gleichfalls gelten. 
Denn auch nach dieſen letztgenannten Rechten ſind, wie 
oben (S. 257 f.) nachgewieſen iſt, alle Ehen unter Freige⸗ 
bohrnen justae nuptiae, und vollwirkend für Gattin und 
Kinder. 


Wollte man aber ) von der Meinung ausgehen, es 
koͤnnten hier, wegen der Eigenthumlichkeit der teutſchen 
Stanvesverhältniffe der neueren Zeit, weder das alte und 

mittlere teutſche Recht, noch das roͤmiſche und canoniſche, 
als Entſcheidungsquelle dienen, ſo wuͤrde das allgemeine 
oͤffentliche und Privatrecht entſcheiden muͤſſen, dem, 
wie ſchon erwaͤhnt, die Idee von Mißheurathen durchaus 
fremd iſt. | | 


b) Seit Aufloͤſung des rheiniſchen Bundes. 


aa) Wiener Songreßverhandlungen. Beſtimmung in dem 
14. Artikel der teutſchen Bundes Acte. Vierfache unbe 
ſtimmtheit derſelben, und deren Erörterung. 


So ſtand es um das Recht der Mißheurathen, als 
gegen das Ende des Jahres 1813 der rheiniſche Bund 


= 


1) Dawider ſ. man J. B. Rrısıs de usu juris romani in juris- 
prudentia privata illustri ; als Vorrede zu Grisnerı delineat. 
jurisprudentiae privatae illustris, p. 16. sqq. 


2) Wie A. W. Heffter, in ſeinen Beiträgen zum deutſchen Staats 
und Fürſtenrecht, I. Lieferung (Berlin 1829. 8.), S. 44 ff. 
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ſich auflöfete ), hierauf in Teutſchland neue Regie⸗ 
rungs⸗ und Laͤnderveraͤnderungen mehrfach eintraten, und 
der Teutſche Bund am 8. Juni 1815 errichtet ward. 


Auf dem neunmonatlichen wiener Congreß kam 
erſt in der letzten Zeit — acht Tage vor Unterzeichnung 
der teutſchen Bundes Aete, und neun vor Auflöfung des 
Congreſſes — der Punct von dem hohen Adelſtand, 
und von der Ebenbürtigfeit der Standesherren ) 
und der Mitglieder ihrer Familien, zur Sprache. In keinem 


von allen neun Entwürfen der teutſchen Bundes Acte, welche 


daſelbſt theils von Oeſtreich theils von Preuſſen, theils 
von beiden gemeinſchaftlich, zum Vorſchein kamen ), war 
ſeiner gedacht; ſelbſt in dem letzten nicht, der in den Con⸗ 
ferenzen fur Errichtung des Bundes zur Grundlage diente. 
Auch vermißt man dieſen Punct in allen oͤffentlich bekannt 
gewordenen Noten, Denkſchriften und Antraͤgen, welche 
von Standesherren oder ihren Bevollmaͤchtigten auf dem 
Congreß erſchienen. Mi 

Erſt in der ſiebenten Conferenz für Errichtung des 
Bundes, am 31. Mai 1815, brachte ſolchen nachtraͤglich 
der k. k. oͤſtreichiſche Bevollmaͤchtigte, Herr Fuͤrſt von 
Metternich, ſelbſt Standesherr oder ſo genannter Me⸗ 
diatiſirter, muͤndlich in Antrag. Ohne Widerſpruch, 


1) Wie —, davon oben S. 4 f. 

2) Unter Standesherren werden in dieſer Abhandlung überall 
nur Standesherren im Sinn der teutſchen Bundes Acte 
verſtanden, deren hoher Adelſtand und Ebenbürtigkeit, vermöge 
der Bundes Acte, in allen teutſchen Bundesſtaaten anzuerkennen 
iſt, und denen darin Ausſicht eröffnet ward zu etlichen Curiat⸗ 


Stimmen in dem Plenum der Bundesverſammlung. Von ihnen 


ſind weſentlich unterſchieden jene perſönlich und dinglich bevor⸗ 


Ir 


rechtete Grundeigenthümer, welche in der Ober- und Nieder 


lauſitz und in Oeſtreichiſch- und Preuſſiſch-Schleſien ſchon ſeit 
langer Zeit den Titel Standesherren führen, oder denen in 
einzelnen teutſchen Bundesſtaaten von ihrer Regierung Standes⸗ 
herrlichkeit, alſo bloß inländiſche, in der neueſten Zeit verliehen 
ward, oder künftig verliehen wird. 

3) Klüber's Acten des wiener Congreſſes, Bd. II, S. 293 ff. 
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wie es ſcheint, ward der Antrag, nach einer von dem groß: 
herzoglich luxemburgiſchen Bevollmaͤchtigten, Freiherrn 
von Gagern, vorgeſchlagenen vielleicht ſchon vor der 
Sitzung mit dem Antragſteller verabredeten) Faſſung ſo— 
gleich angenommen, und des ganzen Vorganges in dem 
Protocoll nur ſummariſch, in einer einzigen Periode, er⸗ 
waͤhnt, wie folgt. „Bei Discuffion des in dieſem Artikel“ 
(der kuͤnftigen Bundes Acte, dem nachherigen vierzehnten) 
„lit. e beruͤhrten Punctes, trug der Herr Fuͤrſt von Met: 
„ternich darauf an, auch der den Mediatiſirten zu reſer— 
„virenden Ebenbürtigfeit zu erwaͤhnen, welches beliebt, 
„und dabei die von Luxemburg vorgeſchlagene ad proto- 
„collum in Anlage 2 gegebene Redaction angenommen 
„wurde ). Kö 

Die hier genannte Redaction lautet ), wie folgt. Die: 
„jenigen fuͤrſtlichen und graͤflichen Haͤuſer, die in den Zu: 
„ Stand der Mittelbarkeit getreten find, ſollen fortan nichts 
„deſtoweniger zu dem hohen Adel in Teutſchland ge⸗ 
„rechnet werden, und das Recht der Ebenbuͤrtigkeit 
„in dem bisher damit verbundenen Begriff denenſelben ver; 
bleiben “. Dem war, am Schluß als Mot iv oder Erlaͤu⸗ 
terung, eingeſchloſſen in Klammern, Folgendes beigefügt. 
(„Es iſt allgemeiner Wille, ihnen alle diejenigen Gerecht— 
ſame zu beſtaͤtigen, die ſich mit jener Mittelbarkeit ver⸗ 
tragen /.) Dieſe einſtimmig genehmigte Faſſung ward, 
bloß mit Weglaſſung der durch den Eingang des Artikels 
uüberfluͤſſig gewordenen Eingangsworte, ſofort in den vier: 
zehnten Artikel der „Neuen oder revidirten Abfaſſung der 
teutſchen Bundes Acte / aufgenommen, welche in der naͤchſt— 
folgenden Conferenz, vom 1. Juni, dem Protocoll bei; 
gefuͤgt ward ). 


In Gemaͤßheit dieſer Verhandlung, erſchien hierauf in 
dem Original der Bundes ete, in dem vierzehnten 


1) In den angef. Acten ꝛc. Bd. II, S. 4373 
2) Ebendaſelbſt, S. 443 f. 
3) Ebendaſelbſt, S. 487 f. 
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Artikel, unmittelbar nach den Eingangsworten, unter 
lit. a, nachfolgende Beſtimmung. 


„Um den im Jahre 1806 und ſeitdem mittelbar ge⸗ 
„gewordenen ehemaligen Reichsſtaͤnden und Reichsange⸗ 
„hoͤrigen, in Gemaͤßheit der gegenwaͤrtigen Verhaͤltniſſe, 
„in allen Bundesſtaaten einen gleichfoͤrmig bleibenden 
„Rechtszuſtand zu verſchaffen, ſo vereinigen die Bundes 

ſtaaten ſich dahin: 


„a) daß dieſe fuͤrſtlichen und aräflichen Haͤuſer fort: 
„an nichts deſtoweniger zu dem hohen Adel in 
„Teutſchland gerechnet werden, und ihnen das Recht 
„der Ebenbürtigkeit, in dem bisher damit verbun⸗ 
„denen Begriff verbleibt “. 


Vierfache Unbeſtimmtheit wird in dieſer Stelle 
der Bundes Acte dem Kenner, theilweiſe ſchon auf den erſten 
Blick, nicht entgehen. Die erſte, in dem abſoluten Ge⸗ 
brauch des Vergleichungswortes „Ebenbürtigkeit “. Die 
andere, in dem Wort „bisher“. Die dritte, in der 
Beziehung auf den „bisher damit“ (mit dem Rechte der 
Ebenbuͤrtigkeit) „verbundenen Begriff “. Die vierte in 
dem Mangel einer Anzeige des Wirkungsumfanges, auf 
welchen hier das Recht der Ebenbürtigfeit bezogen wer⸗ 
den ſoll. 


Kaum glaublich iſt, daß nicht ſchon in den wiener Con: 
ferenzen wenigſtens Einem oder dem Andern ſolche Mangel⸗ 
haftigkeit ſollte aufgefallen ſeyn, und er nicht auch Andere 
darauf aufmerkſam gemacht haben. Allein es moͤgen augen⸗ 
blicklich Gruͤnde vorgewaltet haben, durch Eroͤrterung die 


Sache nicht ganz auf das Reine zu bringen. Auch haͤtte 
dieſes vielleicht ohne einen Aufwand von Zeit nicht geſchehen 


koͤnnen, der bei der Eile, mit welcher man, unter den da⸗ 
maligen politiſchen und kriegeriſchen Verhältniffen; dem Ende 
des Congreſſes entgegen ging, nicht raͤthlich gefunden ward. 
Die Conferenz ſchien ſich auf gewiſſe Weiſe in derſelben 
Lage zu befinden, wie auf dem Kaiſer Wahltag von 1742 
das kurfuͤrſtliche Collegium, welches die Hebung der Unbe⸗ 
ſtimmtheit der in die Wahlcapitulation aufgenommenen 


n 


a 
% 
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Stelle, durch ein an den Kaiſer erlaſſenes CollegialSchrei⸗ 
ben anzubahnen ſuchte. Was damals die Kurfuͤrſten auf 
einen kunftigen Reichsſchluß ausdruͤcklich hinſchoben, ward 
dießmal der Folgezeit ſtillſchweigend anheim geſtellt, ein 
Regulativ uͤber den Begriff des Gegenſtandes der Beſtim— 
mung. 5 


In gewiſſer Art entwaffnet ſieht ſich die Critik, durch die 
beſtimmten Klagen uͤber mannigfaltige Unvollkommenheiten 
der Bundes Acte, welche, am Schluß der Conferenzen, 
die Bevollmächtigten von Hannover, Preuſſen, Luxem- 
burg, und den beiden Mecklenburg, foͤrmlich in das Pro; 
tocoll legten, mit Vertroͤſtung auf Beſſerung, welche „Zeit, 
Erfahrung und ſteigendes Zutrauen“ hoffen lieſſen ). 
Aber eine beſcheidene Beleuchtung ſolcher Unvollkommen⸗ 
heiten, iſt durch dieſe ſehr achtbaren Selbſtgeſtaͤndniſſe nicht 
ausgeſchloſſen. Eher koͤnnen ſie als Aufforderung dazu 
dienen, im Intereſſe der Geſammtheit nicht minder, als 
der Einzelnen. Ihm gemaͤß, ſollen Irrthuͤmer ſo wenig 
erregt als gepflegt werden, ſie die Toͤchter der Unklarheit 
und Unrichtigkeit der Begriffe, wie der Unkunde. Unter⸗ 
ziehen wir uns demnach einer näheren Betrachtung der er; 
waͤhnten vierfachen Unbeſtimmtheit. 


Die erſte zeigt ſich darin, daß das Beziehungs- oder 
Vergleichungswort Ebenbuͤrtigkeit abſolut gebraucht 
iſt; das bezogene Wort, das Relatum, das zur Verglei⸗ 
chung noͤthige Subject, wird verſchwiegen. Durch die 
beigefügten Worte: „in dem bisher damit verbundenen 
Begriff“, wird, wie unten ſich ergeben wird, die Unbe: 
ſtimmtheit nicht gehoben. Unerlaubt iſt eine ſolche Ellipſe, 
weil das erſte Geſetz der Klarheit fordert, daß alle Vor⸗ 
ſtellungen, die man dem Leſer oder Hoͤrer beibringen will, 
beſtimmt und deutlich ausgedruckt werden. Hier aber 


1) Klüber's Ueberſicht der diplomatiſchen Verhandlungen des 
wiener Congreſſes, S. 145 f. u. 172 ff. 
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wird hypothetiſch zweifelhaft, mit Wem den Mitgliedern 

vormals reichsſtaͤndiſcher, im Jahr 1806 und ſeitdem 

mittelbar gewordener, oder vielmehr ſtandesherrlich unter⸗ 

geordneter fuͤrſtlichen und graͤflichen Haͤuſer die Ebenbur⸗ 
tigkeit verbleiben ſoll. 


Zweifelhaft 0 ob dieſelbe nur auf die Mit⸗ 
glieder dieſer ſtandesherrlichen Familien unter 
ſich, zu beziehen ſey, im Gegenſatz aller Niederen? alſo 
in demſelben Sinn, auf welchen das Wort Ebenbürtige 
beſchraͤnkt wird, in einer koͤniglich-baieriſchen Verordnung 
vom 26. Mai 1818, und in einer koͤniglich-wirtember⸗ 
giſchen vom 31. December 1829, beide, unten naͤher 
angefuͤhrt, betreffend das in peinlichen Faͤllen fuͤr Haͤupter 
ſtandesherrlicher Familien niederzuſetzende Gericht von Eben⸗ 
buͤrtigen. — Oder ob jene Ebenbuͤrtigkeit nicht bloß auf 
die ſtandesherrlichen Familienglieder unter ſich zu beſchraͤnken, 
ſondern auch auf ihr Standesverhaͤltniß zu andern Per⸗ 
ſonen von heutigem ho hem Adel zu beziehen ſey? — Oder 
ob die Ebenbuͤrtigkeit ſich erſtrecken ſoll, auch auf die ſo u⸗ 


verainen Fürſten des teutſchen Bundes und die 


Mitglieder ihrer Regentenhaͤuſer? dieſe Fürſten, 
die ehehin, gleich den jetzigen Standesherren, teutſche 
Reichsſtaͤnde und Landesherren waren, aber im Jahr 1806 
bei Aufloͤſung des teutſchen Reichs zu der Souverainetaͤt 
empor geſtiegen, und jetzt in dem teutſchen Bund vereinigt 
ſind. — Oder endlich nicht bloß auf dieſe, ſondern auch 
auf dem Bund nicht angehoͤrende Souveraine, 
in und auſſer Europa, und die Mitglieder ihrer Familien; 

ſowohl ſolche, die in Teutſchland nie Reichsſtandſchaft 
hatten, als auch ſolche die ſie hatten, aber dem Teutſchen 
Bund nicht beigetreten ſind, wie Schweden. — Denkbar 
waͤre ſogar eine Trennung ihrer zweifachen Perſon, 
bei denen teutſchen Bundesfuͤrſten, welche ehedem zwar 
wegen teutſcher Reichslaͤnder im Beſitz der Reichsſtandſchaft 
waren, aber zugleich und zwar mit Souverainetaͤt, andere 
Staaten zu regieren hatten, und auch jetzt gleichzeitig bun⸗ 
desverwandte und bundesfreie ſouveraine Staaten regieren. 
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Denn den Koͤnigen von Ungarn, Daͤnemark, Großbri⸗ 
tannien, der Niederlande, als ſolchen, koͤnnen, in Abſicht auf 
ihre und ihrer Familienglieder Standesverhaͤltniſſe, ſtaats⸗ 
grund⸗ und familiengeſetzliche Pflichten obliegen, welche be; 
ſchraͤnkender waͤren, als jene, die ſie als teutſche Bundes⸗ 
fürften in der Bundes Acte übernommen hätten. 


Mit Recht koͤnnte nicht behauptet werden, daß die 
Ebenbuͤrtigkeit, deren Verbleiben die Bundes Acte den ſtan⸗ 
desherrlichen Familien zuſichert, auf ihr Verhaͤltniß zu 
bundesfreien ſouverainen Haͤuſern zu beziehen ſey; 
weder zu ſolchen, welche Reichs ſtandſchaft in Teutſchland 
nicht hatten, noch zu ſolchen, die zwar im Beſitz derſelben 
waren, aber zugleich auswaͤrtige Staaten mit Souveraine⸗ 
tät zu regieren hatten, in dieſem auswärtigen Souveraine⸗ 
taͤtVerhaͤltniß. Die Stifter des Teutſchen Bundes hatten 
nicht die Befugniß, konnten alſo rechtlicher Weiſe nicht die 
Abſicht haben, durch ihre conventionelle Beſtimmung in der 
Bundes Acte, in das Rechtsgebiet Dritter einzugreifen, 
und ein pactum de jure alieno seu tertii zu ſchlieſſen, 
im Widerſpruch mit dem natuͤrlichen und jedem poſitiven 
Recht. 


Ob ſouveraine Regentenhaͤuſer der bezeichneten Art, 
den Mitgliedern vormals reichsſtaͤndiſcher, nun ſtandes⸗ 
herrlich untergeordneter fuͤrſtlichen und graͤflichen Familien, 
Ebenbuͤrtigkeit mit ihren eigenen Familiengliedern ein⸗ 
raͤumen oder laſſen wollen, iſt ihre Sache; von Mit⸗ 
gliedern des teutſchen Bundes, wie von ſtandesherrlichen 
Familien, haben ſie hieruͤber eine Vorſchrift nicht anzu⸗ 
nehmen. Die Unabhaͤngigkeit des Staates kommt auch 
der Perſon ſeines Repraͤſentanten, dem Regenten zu ſtatten. 
Daher gebuͤhrt ihm, zumal im Verhaͤltniß zu dem Ausland, 
auch in Abſicht auf ſeine Vermaͤhlung freie Selbſtbeſtim⸗ 
mung des Willens. Namentlich gilt dieſes in Beziehung 
auf den Stand des von ihm gewaͤhlten oder zu waͤhlenden 
Ehegatten; ſo, daß hier von Mißheurath und ihren Folgen, 
beſonders in Anſehung der Standesgleichheit der Kinder 
mit dem Vater, und von ihrer SucceſſionsFaͤhigkeit, die 
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Frage nicht feyn kann, es waͤre denn daß eine recktmücßſge⸗ 
Beſtimmung entgegenſtaͤnde ). 


Keinem bundesfreien Sobek auch keinem 
bundesverwandten in ſeiner Eigenſchaft eines ſouverainen 
Regenten über bundesfreie Staaten, iſt alſo durch die 
teutſche Bundes Acte die Befugniß entzogen, zu erklaͤren und 
in rechtsbeſtaͤndiger Form ſtaats- und familiengeſetzlich zu 
verordnen: daß kein Mitglied einer teutſchen ſtandes herrlich 
untergeordneten (ſo genannten mediatiſirten) fuͤrſtlichen 
oder graͤflichen Familie, als Geburtſtandes Genoß der Mit⸗ 
glieder feines ſouverainen Regentenhauſes gelten ſolle; auch, 
daß Ehen, welche Mitglieder ſeines Hauſes mit ſtandes⸗ 
herrlichen Familiengliedern ſchlieſſen wuͤrden, als Mißheu⸗ 
rathen in dem Sinn zu betrachten ſeyen, daß die daraus 
abſtammenden Nachkommen nicht für Mitglieder ſeines 
Regentenhauſes gelten, mithin zu Fuͤhrung der Titel und 
Wappen deſſelben, und zur u. nicht be; 
rechtigt ſeyn ſollen. 


Dieſem Rechts Grundſatz gemäß, hat Kaiſer Alex an⸗ 
der J. von Rußland, in Beziehung auf Heurathen, den 
Mitgliedern ſtandesherrlicher Familien die Ebenbuͤrtigkeit 


Au 


mit Mitgliedern des kaiſerlichen ruſſiſchen Hauſes unbedingt | 


abgeſprochen. Durch ein Manifeſt vom 20. März (2. April) 
1820 gab er die Beſtimmung: daß die Ehe eines Mitglie⸗ 
des dieſer Familie mit einem Individuum von nicht ent⸗ 
ſprechendem Stande, d. h. welches nicht einem herrſchen⸗ 
den oder einen Staat regierenden Hauſes ange⸗ 
hoͤrt, dieſem Individuum die den Mitgliedern der Kaiſer⸗ 
lichen Familie zuſtehenden Rechte, und den aus einer ſol⸗ 

chen Ehe gebohrnen Kindern das Recht zur Thronfolge nicht 
mittheilen ſolle. Durch dieſe Verordnung ſind alſo Ehen 
mit Perſonen aus Familien teutſcher Standesherren, im 
Sinn der BundesActe unterſagt, waͤhrend die ruſſiſche Ge⸗ 
ſchichte, bis auf und mit Peter dem Groſſen, viele Beiſpiele 

von Vermaͤhlungen der Zare oder ihrer Familienglieder mit 


1) Kıüser, droit des gens moderne de l’Europe, $. 116. 
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Perſonen vom niedrigſten, zum Theil von leibeigenſchaft— 
lichem Stande liefert, ohne irgend eine nachtheilige Rechts⸗ 
wirkung für Gemahlin und Kinder. 

Eine aͤhnliche Beſtimmung fuͤr die Mitglieder des koͤ⸗ 
niglich⸗⸗paniſchen Hauſes, „enthält die pragmatiſche 
Sanction Carls III. von 1776. In Portugal verordnete 
das auf dem Reichstag zu Lamego im Jahr 1143) errich⸗ 
tete Grundgeſetz, beftätigt 1641 bei Gelangung des Hauſes 
Braganza zu dem Thron, der Tochter des Koͤnigs gebuͤhre 
die Thronfolge, ſo fern ſie ſich mit einem portugieſiſchen 
Herrn vermaͤhle. Auch die Conſtitution vom 19. April 
1826 verbietet der Thronerbin die Ehe mit einem Fremden. 


Die ſchwediſche Thronfolge- und Familienordnung 
vom 18. December 1809, erſtreckt am 20. September 
1810 auf die Dynaſtie Bernadotte, erklaͤrt das Thronfolge⸗ 
Recht der Prinzen vom koͤniglichen Hauſe fuͤr verwirkt, 
wenn ſie ohne Einwilligung des Koͤnigs ſich vermaͤhlen, oder 
wenn ſie, es ſey mit oder ohne Einwilligung des Königs, 


die Tochter eines Privat mannes, er ſey Schwede oder 


Ausländer, zur Gemahlin nehmen. 


Vorſtehendes mag genuͤgen, fuͤr die voͤlkerrechtliche und 


geſchichtliche Bemerkung, daß Souveraine auſſer dem 


Teutſchen Bunde und ihre Familienglieder, bei ihren Ver— 
maͤhlungen weder verpflichtet ſeyen, noch ſich verpflichtet 
erachtet haben oder erachten wuͤrden, auf das Standesver⸗ 


haͤltniß, überhaupt auf das in teutſchen Bundesſtaaten 


* 


sa 
a 


1) Dieſes das richtige Jahr, ſ. Scumauss corp. juris gent. II. 
2291. Nicht 1145, wie es durch einen Druckfehler in Meuſel's 
Staatengeſchichte S. 77, auch nicht 1139, wie von or La Cnorx, 
in ſ. Constitutions des principaux etats de l’Europe, III. 
247, und noch weniger 1181, wie in Spittler's Geſch. der 
europ. Staaten I. 127, angegeben wird. Zu Spittler's Irr⸗ 

thum hat wahrſcheinlich Scumauss 1. c. I. 4. Anlaß gegeben, wo 
offenbar unrichtig das J. 1181 genannt iſt, verglichen mit II. 
„2291, wo die Zeit des Reichstags von Lamego, in dem Manifeſt 
der dene e von 1641 angegeben iſt: „vers la fin de l’annee 
1243 u, 
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beſtehende Rechtsverhaͤltniß der Standesherren und ihrer 
Familien Ruͤckſicht zu nehmen. 

Voon ganz anderer Art iſt die Frage: ob, mit Aus 
ſchluß der hier nicht betheiligten Freien Staͤdte, die mo⸗ 
narchiſchen ſouverainen Mitglieder des Teutſchen Bun⸗ 
des, den Mitgliedern jetzt ſtandesherrlich untergeordneter 
fürftlichen und graͤflichen Familien, Ebenbuͤrtigkeit oder Ge⸗ 
burtſtandes Genoſſenſchaft mit ſich und mit ihren Fa 
miliengliedern, auch fuͤr die Zukunft, durch die in 
der Bundes Acte enthaltene Zuſicherung eingeräumt haben? 
Nicht, ob Sie die Abſicht gehabt haben, ſolches zu thun? 
ſteht zur Frage; nur, ob ſolches geſchehen, oder ob 
eine Abſicht, ſolches zu thun, in den Worten der Bundes: 
Acte erkennbar ſey? | 1 


Wohl waͤre den fuͤrſtlichen und graͤflichen, vormals 
reichsſtaͤndiſchen, jetzt ſtandesherrlich untergeordneten Haͤu⸗ 
fern, dieſen ſchuldloſen Opfern einer jovialiſchen Willkuͤhr, 
womit im Jahr 1806 und nachher uͤber ihr Schickſal verfuͤgt 
ward, zu gönnen, wohl auch dem Staats: und Familien⸗ 
Intereſſe ihrer ehemaligen, jetzt ſouverainen Reichs Mit⸗ 
ftände nicht zuwider, daß wenigſtens in den im Teutſchen 
Bund vereinigten ſouverainen Regentenhaͤuſern allgemein 
und ausdruͤcklich, ſey es durch allſeitige Uebereinkunft, oder 
durch particulaͤre Staats- oder Familienbeſtimmungen, 
wenn auch nicht geradezu fuͤr ſtandesgleich, doch fur durchaus 
vollwirkend alle Ehen moͤchten erklaͤrt werden, welche Mit⸗ 


glieder dieſer ſouverainen Haͤuſer mit Mitglieder der ger + 


nannten ſtandesherrlichen Geſchlechter geſchloſſen haben, oder 
ſchlieſſen würden. Aber von ſolcher Wuͤrdigkeit und Gunſt 
iſt hier nicht die Rede; nur davon, ob durch die Beftim: 
mung in der Bundes Acte ein Recht der Standes⸗ 
gleichheit oder der Vollwirkung ſolcher Ehen, von 
den ſouverainen Fuͤrſten Teutſchlands allgemein anerkannt, 
eingeraͤumt oder verliehen ſey? | 
Für Bejahung obiger Frage läßt ſich anführen: 
die Bundes Acte ſpreche von Verbleiben der Ebenbuͤrtig⸗ 
keit; in der Zeit des teutſchen Reichs ſeyen aber die Mit⸗ 
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glieder vormals reichsſtändiſcher, jetzt ſtandesherrlich unter: 
geordneter Familien von gleicher Adelsclaſſe mit den Mit⸗ 
gliedern vormals reichsſtaͤndiſcher, jetzt ſouverainer dem teut⸗ 
ſchen Bund angehoͤrender Regentenhaͤuſer geweſen, naͤmlich 
von hohem Adel. Ferner, die Bundes Acte beſtimme in der; 
ſelben Periode, wo ſie von Verbleiben der Ebenbuͤrtigkeit 
ſpricht, daß „ dieſe fürftlichen und graͤflichen Haͤuſer fortan 
„nichts deſtoweniger zu dem hohen Adel in Teutſchland 
„gerechnet werden ſollen FJ. Zu dieſem ſeyen aber, in 
der Zeit des teutſchen Reichs, jene jetzt ſouverainen Haͤuſer 
ebenfalls gerechnet worden. Weiter, die Bundes Acte gebe 
Zuſicherung des Verbleibens der Ebenbuͤrtigkeit in dem 
bisher damit verbundenen Begriff“. Werde, wie 
ohne Zweifel anzunehmen ſey, unter „bisher nicht die 
Zwiſchen Periode des rheiniſchen Bundes, ſondern die letzte 
Zeit des teutſchen Reichs verſtanden, ſo ſey damit erklaͤrt, 
daß Ebenbuͤrtigkeit ſtandesherrlicher Familienglieder in dem⸗ 
ſelben Umfang wie zur Zeit der Reichsverfaſſung, auch fuͤr 
die Zukunft von den ſouverainen Mitgliedern des Teutſchen 
Bundes anerkannt werde. Noch mehr, die ausdruͤckliche 
Zuſicherung des Verbleibens der Ebenbürtigkeit in ver Bun: 
des Acte, werde Wenig oder Nichts bedeuten, wenn damit 
nicht die Ebenbuͤrtigkeit der ſtandesherrlichen Familienglieder 
mit den Gliedern ſouverainer Regentenhaͤuſer des Teutſchen 
Bundes, auch fuͤr die Zukunft habe anerkannt werden 
wollen. Endlich, jeder Zweifel, der bei dieſen Gruͤnden, 
irgendwo vielleicht noch uͤbrig bleiben koͤnnte, werde geloͤſet 
durch die amtliche franzoͤſiſche Ueberſetzung der teutſchen 
Bundes Acte, welche der Schluß Acte des wiener Congreſſes 
(man ſ. daſelbſt die Art. 64 und 118) als Anlage 9, nebſt 
dem teutſchen OriginalText, beigefuͤgt iſt. Darin finde 
ſich die in Rede ſtehende Stelle der Bundes Acte uͤberſetzt, 
wie folgt. Den ſtandesherrlichen Haͤuſern werden zuges 
ſichert: „les droits d'égalité de naissance avec les 
Maisons souveraines (Ebenbuͤrtigkeit), comme elles 
en ont joui jusqu’ici“ Y). 


* 


1) Klüber's Acten des wiener Congreſſes, Bd. VII, S. 477. 
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Wider dieſe fuͤnf Gruͤnde, dienen folgende Gegen— 
gründe. Die Aufloͤſung des teutſchen Reichs hat eine 
Ungleichheit (Disparität) zur Folge gehabt, in dem gegen: 
ſeitigen Standesverhaͤltniß der ſouverain gewordenen, und 
der ſtandesherrlich untergeordneten, vormals reichsſtaͤn⸗ 
diſchen Familien. Verblieben ſind die vormals reichsſtaͤn⸗ 
diſchen, jetzt ſouverainen dem Teutſchen Bund angehoͤrenden 
Regentenhaͤuſer nicht in derſelben Geburtftandes@laffe, 
zu welcher ſie in der Zeit des teutſchen Reichs gehoͤrten. 
Seit ihrer Gelangung zu der Souverainetaͤt, ſind ſie nicht 
mehr in der Genoſſenſchaft des hohen Adels; ſie ſind uͤber 
jeden Adel empor geſtiegen, wie oben ſchon bemerkt iſt. 
Soll nun, vermoͤge der teutſchen Bundes Acte, den vor: 
mals reichsſtaͤndiſchen, jetzt ſtandesherrlich untergeordneten 
Familien die vorige Ebenbuͤrtigkeit oder GeburtſtandesGGe⸗ 
noſſenſchaft verbleiben, fo kann dieſes gegenüber nur auf 
ſolche Familien und deren Mitglieder bezogen werden, die 
gleichfalls in dem hohen Adelſtand verblie⸗ 
ben, oder demſelben durch neuere Standeserhoͤhung oder 
Staatsgeſetze beigeſellt worden ſind. Fir 


Da jedes Zugeſtaͤndniß ſtreng oder einſchraͤnkend zu 
verſtehen iſt, fo darf, bis durch authentiſche Erklärung 
der Bundes Acte Anderes nicht feſtgeſetzt iſt, keineswegs 
angenommen werden, die Mitglieder des Teutſchen Bundes 
haͤtten, waͤhrend Sie ſelbſt, mit ihren Familien, uͤber den 
hohen Adel hinauf geſtiegen ſind, im Verhaͤltniß zu den 
ſtandesherrlichen Familien zu dem hohen Adel wieder 
hinabſteigen, oder dieſen ſogar hoͤhere Standesrechte 
und Ehrenvorzuͤge verleihen oder einraͤumen wollen, als 
ihnen in der Zeit des teutſchen Reichs, in der Bluͤthenzeit 
ihrer Standesvorzuͤge, zuſtanden ). Denn erklaͤren Sie 


2) Auch der in der Zeit des teutſchen Reichs mit dem Recht der 
Ebenbürtigkeit verbundene Begriff, hatte ſchon die ſouver ai⸗ 
nen Fürſten, mit den der Reichshoheit untergeordneten 
teutſchen reichsſtändiſchen Fürſten, nicht zu voller angebohrner 
Standesgenoſſenſchaft vereinigt. Die Könige von Frankreich und 
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nicht in der Bundes Acte ausdruͤcklich, daß die ſtandesherr⸗ 
lichen Familien auch fernerhin „zu dem hohen Adel in 
Teutſchland gerechnet werden“, alſo nicht uͤber ſolchen 
hinauf gehoben ſeyn ſollen? Daß nach Aufloͤſung des 
teutſchen Reichs, und nach der ſtandesherrlichen Unterordnung 
vieler vormals reichsſtaͤndiſchen Familien, unter die Sou⸗ 
verainetaͤt vormaliger Reichs Mitſtaͤnde, die erſten nicht 
mehr den letzten am Stande gleich zu achten ſind, daß in 
dieſer Beziehung ihre vormalige Geburtſtandes Genoſſen; 
ſchaft an Werth verloren hat, iſt eine natuͤrliche, und 
darum unvermeidliche Folge des unguͤnſtigen Schicksals, 
welches ſie getroffen hat. 

Nicht nur verſteht ſich von ſelbſt, ſondern es ſagt es 
auch der Eingang des 14. Artikels der Bundes Acte aus; 
drücklich, daß was den Standesherren hier zugeſichert 
ward, anders nicht gemeint ſey, als „in Gemaͤßheit 
ihrer (der ſtandesherrlichen, fuͤrſtlichen und graͤflichen 
Haͤuſer) gegenwaͤrtigen Berhältniffen; daß alſo 
nur davon die Rede ſey, was in ihrem jetzt mehr unter; 
geordneten oder niederen Rechtsverhaͤltniß, von ehemaligen 
Standesvorzuͤgen oder Ehrenrechten ihnen „verbleiben“ 
ſoll; namentlich davon, ob in Anſehung ihrer die Scheide— 
wand zwiſchen hohem und niederem Adel fortbeſtehen ſoll, 
wie ſie in der Zeit des teutſchen Reichs war; ob hoher 
Adelſtand, ob und wie weit die angeſtammte allgemeine 
und beſondere Standesgenoſſenſchaft ihnen bleiben 
ſoll, welche in damaliger Zeit den Mitgliedern jenes Stan; 
des zukam. Darauf verweiſet auch das oben (S. 279) 
gemeldete Motiv der Beſtimmung. 


andern europäiſchen Reichen nahmen von Territorial Herren in 
dem Königreich Italien, von dem Großherzog von Toſcana, von 
den Herzogen von Modena, von Parma u. a., Botſchafter an; 
aber von keinem teutſchen Reichsfürſten, ſelbſt von keinem Kur— 
fürſten. Doch wurden Wermählungen zwiſchen Perſonen aus 
ſouverainen und Perſonen aus teutſchen reichsſtändiſchen Häuſern, 
als Mißbeurathen nicht angeſehen. Von heutigen Vermählungen, 
zwiſchen Perfonen aus fouverainen Regentenhäuſern und Per: 
ſonen aus vormals reichsſtändiſchen, jetzt ſtandesherrlichen Fami— 
lien, wird unten beſonders die Rede ſeyn. 
Klüber's Abhandlungen ꝛc., 1. Bd. 19 
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Gleichwie nun ſchon zu der Zeit des teutſchen Reichs, in 
Teutſchland kein Souverain zu dem hohen Adel gerech⸗ 
net ward, fondern über allem Adel, mithin auch nicht in 


Ebenbürtigkeit oder angeſtammter Standesgenoſſenſchaft, 
nicht auf gleicher Standeslinie mit dem hohen Adel ſtand, 


gleichwie ſchon damals eine ſolche Standesgenoſſenſchaft 
nicht in dem mit der Ebenbuͤrtigkeit der jetzigen ſtandes⸗ 
herrlichen Haͤuſer verbundenen Begriff lag, alſo auch jetzt. 


Namentlich muß, in den „gegenwaͤrtigen Verhaͤlt⸗ 
niſſen !“, dieſes auch von den ſouverainen Fuͤrſten 
Teutſchlands gelten. Da ein Souverain nie und nirgend 
ein Standesgenoß eines Unterthans iſt, wie bevorrechtet 
dieſer auch immer ſeyn mag, ſo waͤre eine ſtaatsrecht⸗ 
liche Unmoͤglichkeit, daß durch Erhebung zur Souverainetaͤt 
über allen Adel hinaufgeſtiegen, die ſouverainen teut⸗ 
ſchen Fürften nur im Verhaͤltniß zu den im hohen Abel: 
ſtand verbliebenen jetzigen Standesherren, in einer vorigen 
Standesgenoſſenſchaft zurückgeblieben waͤren, welche 
durch beiderſeitige Unterordnung unter eine Staats⸗ 
gewalt, die Reichshoheit, bedingt war, die nicht mehr 
beſteht, und an deren Stelle für den einen Theil keine, 
für den andern aber eine andere, und zwar eine ſtrengere 


Unterordnung als die vorige getreten iſt. Es wuͤrde einen 


Widerſpruch in ſich ſchlieſſen, daß auch jetzt noch A=B 
ſey, nachdem A aus der fruͤhern gemäßigten Unterordnung 


unter eine Staatsgewalt zu politiſcher Unabhaͤngigkeit erho⸗ 


ben iſt, B aber nicht etwa nur in jener Unterordnung ge⸗ 
blieben, ſondern ſogar in eine ſtrengere hinab gerathen iſt; 
oder, daß zwei Subjecte in derſelben Standesgenoſſenſchaft 


auch dann geblieben ſeyen, nachdem das Eine geſtiegen 1 


das Andere geſunken iſt. 


Was aber die angeführte franzoͤſiſche ie 
der in der BundesActe enthaltenen Stelle betrifft, fo fehlt 


ihr alle Beweiskraft. Dieſer ganzen Ueberſetzung der Bun⸗ 


des Acte, gebührt weder vertragmaͤſiges noch geſetzliches Anz 
ſehen; eine beſtimmende Auslegung der Bundes Acte it alſo 
darin nicht zu finden, wie oben (S. 58 ff.) dargethan iſt. 
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Auffallend untreu, mit nicht zu entſchuldigender Willkuͤhr, 
iſt beſonders die hier in Rede ſtehende Stelle uͤberſetzt. Statt 
auf Ueberſetzung des in dem Urtext abſolut ſtehenden Wortes 
Ebenbuͤrtigkeit / ſich zu beſchraͤnken, und daſſelbe durch 
egalite oder parité de naissance zu überfeßen, iſt eig en⸗ 
“mächtig hinzugefügt: «avec les maisons souverai- 
nes». Es iſt dadurch den ſtandesherrlichen Familien ein Ber 
bleiben von Etwas zugeſichert, welches ſie ſelbſt in der Zeit 
des teutſchen Reichs nicht hatten; die GeburtſtandesGGe⸗ 
noſſenſchaft mit ſouverainen Häufern, ſogar denen auſſer 
Teutſchland. Ferner, ſtatt, wie der Urtext, der naͤheren 
Beſtimmung wegen auf den mit jenem Wort „bisher ver: 
bundenen Begriff /, durch die Worte: Egalité de naissance, 
dans le sens qui y a été attaché jusqu'ici, zu verweiſen, 
iſt eigenmaͤchtig der Sinn veraͤndert, durch die Worte: 
4 comme elles en ont joui jusqu'ici v. Als ob ein zeither 
üblich geweſener Rechtsbegriff des Wortes « Ebenbuͤrtigkeit / 
als identiſch vewechſelt werden duͤrfe mit dem wirklichen 
Genuß des dadurch bezeichneten Rechtes. (Man ſ. oben 
S. 67.) 


„Paraphraſe , wiewohl ſtillſchweigend fie und ihren 
Sinn billigend, nennt dieſe untreue Ueberſetzung der kennt⸗ 
nißreiche Redacteur des Urtextes 1). Dieſes berechtigt zu 
mancherlei Fragen. Wenn der Concipient der Stelle den 
Sinn ſich dachte, welchen nicht ſie, ſondern die ſpaͤtere Ueber⸗ 
ſetzung oder Paraphraſe ausdruͤckt, warum legte Er ihn 
nicht deutlich in ſeine Worte? Wenn auch die andern Mit⸗ 
glieder der Conferenz Daſſelbe auszudruͤcken beabſichtigt 
haͤtten, was die Ueberſetzung ſagt, wuͤrden Sie eine ſo 
unbeſtimmte Faſſung haben durchſchluͤpfen laſſen? Haͤtten 

Sie es thun duͤrfen? Haͤtten Sie es koͤnnen, ohne eine gewiſſe 
Perplexitaͤt zu verrathen? Und der bevollmaͤchtigte k. k. 
oͤſtreichiſche Antragſteller, als Standesherr ſelbſt betheiligt 
bei der Sache, fuͤr Sich und ſeine Familie, haͤtte Er 


J) Frhr. v. Gagern, in ſeiner Schrift: Mein Antheil an der 
Politik, Abth. II (1826. 8.), S. 232. 
ö 19 * 
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Urſache RR und welche, für den Augenblick auf klare und 
beſtimmte Faſſung nicht zu dringen? 


Die Fortdauer des „hohen Adelſtandes ward den 
ſtandesherrlichen fuͤrſtlichen und graͤflichen Haͤuſern beſtimmt 
zugeſichert. Aber, wegen des uͤberdieß und unmittelbar darauf 
zugeſtandenen Verbleibens des Rechtes der Ebenbürtig: 
keit“, die, als Geburtſtandes Genoſſenſchaft, nach ihrem 
logiſchen Begriff eine natuͤrliche Folge des hohen Adelſtandes 
iſt, wird der zur Klarheit noͤthigen Angabe des Relatums, 
des Subjectes, auf welches die zugeſicherte Ebenbuͤrtig⸗ 
keit ſich beziehen ſoll, ausgewichen, und dagegen verwieſen 
auf den „bisher damit verbundenen Begriff , 


Da ſogar mit noch weniger Worten, und bei juridiſch 
untadelhafter Faſſung mit gerade eben ſo viel, die Dunkelheit 
und Zweideutigkeit ſich hätte beſeitigen laſſen, warum geſchah 
es nicht? Waltete dabei ein Bedenken ob? War Widerſpruch, 
vielleicht ſchon in der Conferenz, zu beſorgen, wenn ſogleich 
in dem Antrag und in der vorgeſchlagenen Faſſung — gleich⸗ 
wie in der ſchon an einem der naͤchſtfolgenden Tage, noch 
vor Unterzeichnung der Bundes Acte, auf Veranſtaltung und 
unter den Augen deſſelben Antragſtellers gemachten franzoͤ⸗ 
ſiſchen Ueberſetzung — geſagt worden wäre: „Ebenbuͤrtigkeit 
mit den ſouverainen Haͤuſern ,? Oder, rechtlich untadel⸗ 
haft: „mit den ſouverainen Haͤuſern der Bundesfürſten /,? 
Mit kurzen Worten: warum ſo dunkel und unbeſtimmt in 
dem Urtext? warum ſo klar und beſtimmt in der faſt gleich⸗ 
zeitigen, unter den erwaͤhnten Umſtaͤnden gefertigten Ueber⸗ 
ſetzung? — 

Eine freie Eroͤrterung der in der Conferenz vorgelegten 
Frage, wie der vorgeſchlagenen Redaction, mußte auf die 
Fragen leiten: Welcher beſtimmte Vorzug der Standes⸗ 
herren und ihrer Familienglieder, wird damit beabft chtigt? 
Iſt es Gleichheit in Titel, in Rang, in Ceremoniel, mit 
den Mitgliedern ſouverainer Regentenhaͤuſer? Einſtimmig 
wuͤrde dieſes verneint worden ſeyn. Iſt es Gleichheit der 
Geburt? Ja, wenn auf oder zu dem Thron gebohren 
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ſeyn, für gleichbedeutend gelten kann mit irgend einem Geboh⸗ 
renſeyn zu Unterthanſchaft, waͤre es auch die vornehmſte und 
privilegirteſte. Oder iſt es Gleichheit im Stande? Sie 
wäre es, wenn rechtlich begründet wäre, daß ein Souve— 
rain irgend eines Staates, mit irgend einem Unterthan 
deſſelben oder eines andern Staates, namentlich mit einem 
ſtandesherrlichen Familienhaupt, auf gleicher Stan: 
deslinie ſtehe, und fo auch die Mitglieder ſtandesherr⸗ 
licher, folglich nicht ſouverainer, ſondern ſtandesherrlich in 
Unterthanſchaft ſtehender Familien. 


Wenn aber Standesgleichheit der ſo genannten Media⸗ 
tiſirten, mit den Souverainen und den Mitgliedern ſouve⸗ 
rainer Regentenhaͤuſer, nicht erweislich war, wenn Rang-, 
Titel- und Geburtgleichheit eben fo wenig, wenn mithin 
auf ſolche vierfache Gleichheit die Ebenbuͤrtigkeit nicht zu 
beziehen war; ſo mußte irgend ein anderer Vorzug mit der 
Frage von ſtandesherrlicher Ebenbuͤrtigkeit mit den ſouve⸗ 
rainen Regentenhaͤuſern bezielt wetden, ſollte anders die 
Frage nicht auf bloſſe Eitelkeit berechnet, nicht nur ideal, 
mithin nutzlos ſeyn ). 


War die Abſicht, nur das Rechtsverhaͤltniß der Ver: 
maͤhlungen von Mitgliedern ſouverainer Negenten⸗ 
haͤuſer mit Mitgliedern fürftlicher und graͤflicher, vormals 
reichsſtaͤndiſcher, jetzt ſtandesherrlicher Familien zu beſtim⸗ 
men, warum legte man der Verſammlung nicht einfach und 
klar die Frage vor: ob ſolchen Ehen fortan volle 
Rechtswirkung gebühren ſolle? Warum antwortete 
man darauf nicht einfach und klar in der Bundes Acte, und 
zwar, im Fall der Bejahung, mit gebührender Unterſchei⸗ 
dung zwiſchen ſouverainen Regentenhaͤuſern, die zu dem 
Teutſchen Bund, und ſolchen die nicht zu ihm gehoͤren? 


Verwickelter noch erſcheint die Sache, und ſchwieriger 
wird die Aufloͤſung, wenn man ſich hinzudenkt: daß unter 
den ſtandesherrlichen Familien mehr nicht als Eine, 


PR 


1) Miram vero percunctationem isthocceine quaeri? 
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jene des Herzogs von Ar enberg, iſt, welche zu den alt⸗ 

fuͤrſtlichen Haͤuſern (auf der letzten Stelle unter ihnen) 
gehoͤrt; daß nicht wenige der fuͤrſtlichen ſtandesherrlichen 
Familien die reichsfuͤrſtliche Wurde erſt in dem letzten 
Zeitraum des teutſchen Reichs, und die meiſten von dieſen 
nur fur den jedesmaligen Erſtgebohrnen oder das 
Stammhaupt im Mannſtamm erworben hatten ); daß 
weit die meiſten ſtandesherrlichen Familien von graͤflichem 
Stande ſind; daß gar manche von dieſen ſo genannte neu⸗ 
gräfliche find; daß mehrere der graͤflichen Standesherren 
zwar Mitglieder eines Grafen Collegiums in dem Reichs⸗ 
fuͤrſtenrath der allgemeinen Reichsverſammlung, aber nur 
Perſonaliſten waren, deren Reichsſtandſchaft, und daher 
auch der hohe Adelſtand, von Kaiſer und Reich definitiv 
nicht anerkannt war ); daß in der Zeit des teutſchen Reichs 
die altfürſtlichen Haͤuſer vor den neufüuͤrſtlichen, 
die fürſtlichen vor den graͤflichen, beſonders vor 
den neugraͤflichen, Ceremoniel Vorzüge theils unſtreitig hatten, 


1) Seit 1750 erhielten folgende die reichsfürſtliche Würde. 1) Für 
alle Nachkommen: Oettingen Oettingen und Oettingen⸗ 
Wallerſtein am 25. März 1774; Leiningen am 3. Juli 1779; 
Solmsdich am 14. Juli 1792; Sayn Wittgenſtein und 
Hohenſtein (von fünf Brüdern nur drei) 1804. 2) Nur für 
den Erſtgebohrnen oder das Stammhaupt, im Manns 
ſtamm: Colloredo Mansfeld 1763; Kaunitz Rietberg 
1764; die drei Linien Wolfegg, Zeilgeil und Zeil Wur⸗ 
za ch des Hauſes Truchſeß Waldburg, am 21. März 1803; Met: 
ter nich am 30. Juni 1803 (für alle Nachkommen, von dem 
Kaiſer von Oeſtreich, 20. Oct. 1813); Fugger Babenhauſen 
am 1. Aug. 1803; Sinzendorf im December 1803; Sal m⸗ 
Reifferſcheid Krautheim im Februar 1804 (Salmfeiffer: 
ſcheidRaitz am 9. Oct. 1790). Nur für das jedesmalige 

Stammhaupt, hatte ſchon am 29. November 1682 Windiſch⸗ 
grätz den Reichsfürſten Stand erlangt. — Leyen hatte den 
Fürſtentitel, mit der Souverainetät, erſt in der rheiniſchen Bundes⸗ 
Acte (12. Juli 1806) angenommen, oder vielmehr, ohne ſein 
Verlangen oder Zuthun, von Napoleon erhalten. 

2) Klüber's öffentl. Recht des teutſchen Bundes ꝛc. (2. Aufl.), 
$. 197, Note o. f 
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theils behaupteten ); , daß noch in dem letzten Zeitraum 
des teutſchen Reichs ein beruͤhmter Publieiſt die Ehe eines 
reichsſtaͤndiſchen Reichsfüͤrſten mit einer neugraͤf⸗ 
lichen Perſon, für Mißheurath hielt ). 


Duürfte man unbedenklich annehmen, daß, bei forg- 
faͤltiger Erwaͤgung aller dieſer Umſtaͤnde, die Abſicht aller 
ſouverainen Fuͤrſten des Teutſchen Bundes geweſen, und 
noch ſey, in ihrer Bundes Acte nicht bloß hohen Adelſtand, 
ſondern auch bedeutend mehr, naͤmlich volle Geburt⸗ 
ſtandes GGenoſſenſchaft mit Sich ſelbſt und den Mitglie⸗ 
dern ihrer Familien, allen Standesherren und ih: 
ren Familiengliedern ohne Unterſchied einzuraͤumen? 
Alſo nicht nur den alt und neufuͤrſtlichen und altgräflichen, 
ſondern auch den neugraͤflichen, und denen graͤflichen, deren 
Reichsſtandſchaft, mithin auch ihr hoher Adelſtand, von 
Kaiſer und Reich definitiv noch nicht anerkannt war, weil 
ſie nur als Perſonaliſten Mitglieder eines Grafencollegüi 
waren. 


War dieſen Perſonaliſten der „hohe Adelſtand / in der 
Bundes Acte mit Beſtimmtheit definitiv eingeräumt, fo war 
ihnen daſelbſt mehr ſchon zugeſtanden, als ſie von Kai⸗ 
ſer und Reich ſich zu erfreuen hatten. Waͤre ein anrathen⸗ 
der oder rechtfertigender Grund denkbar, anzunehmen, es 
ſey die Abſicht geweſen, ihnen ſogar noch mehr einzue 
raͤumen? Waͤre man, ohne nachfolgende authentiſch: 
Erklaͤrung, berechtigt, anzunehmen, es ſey ihnen, nebſt 
dem hohen Adelſtand, durch den unbeſtimmten Wortlaut: 
„Ebenbuͤrtigkeit in dem bisher damit verbundenen Begriff /, 
ſogar volle Geburtſtandes Genoſſenſchaft auch mit allen 
ſouverainen Bundesfuͤrſten und den Mitgliedern 
ihrer Familien bewilligt worden? Ein ſo, auf Souveraine 
und ihre Familienglieder ausgedehnter Begriff, war wenig— 


1) Man ſ. oben die Abhandlung Num. V, S. 155 ff. 

2 pütter's Rechtsfälle, Bd. III, Th. 3, Resp. 310, S. 799. 
Ebenderſ. über Mißheirathen teutſcher Fürſten und Grafen, 
S. 461. 
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ſtens „bisher (weder in der Zeit des teutſchen Reichs, 
noch nachher, bis zu der Stiftung des Teutſchen Bundes) 
mit der Ebenbuͤrtigkeit dieſer Claſſe von Standesherren nie 
verbunden geweſen. 


® 


Sollte aber der Begriff in ſolcher Ausdehnung fortan 
gelten, ſo gehoͤrten dann, um es an Beiſpielen hier 
nicht fehlen zu laſſen, nicht bloß zu dem hohen Adelſtand 
in allen teutſchen Bundesſtaaten, ſondern ſtaͤnden auch 
mit allen Souverainen des Teutſchen Bundes, und allen 
Mitgliedern ihrer Regentenhaͤuſer, in voller Geburt⸗ 
ſtandes Genoſſenſchaft oder auf gleicher Standes⸗ 
linie: die Grafen von Wallmoden Gimborn, deren 
Vater am 17. Jaͤnner 1783 aus dem gemeinen Adelſtand 
in den Reichsgrafenſtand erhoben, und hierauf wegen der 
kurz vorher, im Jahr 1782, erkauften Herrſchaft Gimborn 
und Neuſtadt als Realiſt in das weſtphaͤliſche GrafenCol⸗ 
legium aufgenommen, deſſen Familie und Herrſchaft in 
der rheiniſchen Bundes Aete dem Großherzog von Berg, 
dann in der wiener CongreßActe (Art. 43) der Krone 
Preuſſen ſtandesherrlich, im Sinn der Bundes Acte, unter; 
geordnet ward ); die Grafen von Neipperg, ſeit 1732 
in dem Reichsgrafenſtand, ſeit 1766 als Perſonaliſten in 
dem ſchwaͤbiſchen Grafen Collegium, nun ſtandesherrlich 
unter Wirtemberg; die Grafen von Platen und Hal⸗ 
lermund, deren Stammhaupt, dem GeneralErbpoſt⸗ 
meiſter des Koͤnigreichs Hannover, die hannoͤveriſche Ver⸗ 
ordnung vom 7. December 1819 Sitz und Stimme in der 
erſten Kammer der Staͤndeverſammlung darum gibt, weil 
er vormals „Mitglied (als Perſonaliſt) der weſtphaͤliſchen 
Grafenbank - geweſen iſt, doch nur „in fo fern er ein bedeu⸗ 
tendes Rittergut im Königreich acquiriren wird „; die Gra⸗ 
fen von Harrach, die von Kaiſer Ferdinand J. in den 


1) Die Standesherrlichkeit über Gimborn und Neu⸗ 
ſtadt, ward im Jahr 1819 an die Krone Preuſſen, das Eigen: 
thum der Standesherrſchaft daſelbſt, früher ſchon an den Grafen 
von Meerveldt, von gräflich Wallmodiſcher Seite verkauft. 
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Reichsgrafen Stand, und in den 1760ger Jahren als Pers 
ſonaliſt in das ſchwaͤbiſche Grafen Collegium aufgenommen 
wurden; die Grafen von Kuffſtein, die im Anfang des 
ſiebenzehnten Jahrhunderts in den Reichsgrafen Stand er⸗ 
hoben, und 1737 in das ſchwaͤbiſche Grafen Collegium als 
Perſonaliſt aufgenommen wurden; die Grafen von Schlitz, 
genannt von Goͤrtz, ſeit 1726 im Beſitz der reichsgraͤfli— 
chen Würde, denen im Jahr 1804 die Aufnahme als Per; 
ſonaliſt in das wetterauiſche Grafen Collegium zugeſichert 
war, vor deren Vollziehung aber die Aufloͤſung des teutſchen 
Reichs erfolgte, die ſeit 1806 dem Großherzogthum Heſſen 
ſtandesherrlich untergeordnet ſind. 


Wenigſtens ſeit 1796, war auch das ſeit 1663 reichs⸗ 
graͤfliche Haus Giech nur Perſonaliſt in dem fraͤnkiſchen 
Grafen Collegium. Denn ſeit 1796 erkannte es preuſſiſche 
Landeshoheit über den Bezirk (Markt Thurnau mit Preſten 
und etlichen andern Ortſchaften), über welchen daſſelbe 
durch einen 1699 mit Brandenburg Baireuth geſchloſſenen 
Vertrag die Landeshoheit erworben, und worauf es 1726 
bei der Aufnahme in das GrafenCollegium feinen aräflichen 
Matricular Beitrag radicirt hatte, mit der Verſicherung, 
noch andere und beſſer qualificirte, immediate, reichsſtand⸗ 
maͤſige Guͤter zu qualificiren, und auf dieſe jenen Beitrag 
zu radiciren; welches unterblieb. Auf der, von Baiern bei 
der Bundesverſammlung am 4. Juni 1829 eingereichten, 
Liſte der im Koͤnigreich angeſeſſenen Standesherren im 
Sinn der Bundes Acte, deren Haͤuſern das Praͤdicat Er⸗ 
laucht zukommen ſoll, ſteht dieſes Haus nicht. 


Eine zweite Unbeſtimmtheit, in der in Rede ſtehen⸗ 
den Stelle der Bundes Acte, zeigt ſich in dem Wort » bis 
her“. Nach dem Sprachgebrauch, bezeichnet dieſes Ne; 
benwort der Zeit, die an die Gegenwart grenzende Ver— 
gangenheit. Auf dieſe nur paßt auch das in derſelben 
. ſtehende Wort „verbleibt “. Denn verbleiben 
ann nur, was zu ſeyn nicht aufgehoͤrt hat, was in dem 
Augenblick, wo das Verbleiben feſtgeſetzt wird, noch beſteht. 
Aufgehoͤrt aber hatte laͤngſt vor Errichtung der teutſchen 
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BundesXcte, die in der Zeit des teutſchen Reichs aus der 
Reichsſtandſchaft hervorgegangene Standesgleichheit der 
fouverain gewordenen, mithin erhoͤheten, und der aus der 
Claſſe teutſcher Regentenhaͤuſer in ſtandesherrliche Unter 
ordnung hinab gedraͤngten, mithin erniedrigten, n 
teutſchen Reichsſtaͤnde. | 


Dennoch ift, zumal nach den Regeln der benigug in- 
terpretatio, hoͤchſt wahrſcheinlich, daß, in ſolchem Sinn 
verſtanden, das „bisher“ der BundesActe die Abſicht 
ihrer Urheber nicht ausdruͤcke, daß man vielmehr durch 
dieſes Wort einer namentlichen Erwaͤhnung des rheiniſchen 
Bundes, oder der durch ihn theils verfuͤgten theils veran⸗ 
laßten ſtandesherrlichen Unterordnung vieler vormaligen 
reichsſtaͤndiſchen Landesherren, habe ausweichen ), und auf 
den neueſten Zeitraum des teutſchen Reichs hindeuten 
wollen ). Aber ſolches fuͤr gewiß anzunehmen, dazu kann 
ein doctrinaler Ausleger ſich geradezu fuͤr ermaͤchtigt nicht 
halten. Voͤllig klar wird ihm dieſes bei der Erwaͤgung, 
daß die Beſtimmung der Bundes Acte, worin das Wort 
„bisher“ vorkommt, in einer von zwei dem Grade nach 
weſentlich verſchiedenen Beziehungen genommen werden 
koͤnnte. Bezogen koͤnnte dieſelbe werden, entweder auf 
Geburtſtandes Genoſſenſchaft der Standesherren und ihrer 
Familienglieder uͤberhaupt, oder nur auf en n 
derſelben. 


In Beziehung auf die GeburtſtandesHenoſſen— 
ſchaft der jetzigen Standeshereen im Sinn der Bundes⸗ 
Acte, ſtellen ſich drei Zeitraͤume der neueren Ver⸗ 
gangenheit dar: die letzte Zeit. des teutſchen Reichs, bis zu 
deſſen Aufloͤſung im Juli 1806; von da an, die Zeit des 
rheiniſchen Bundes, bis zu deſſen Auflöfung, gegen das Ende 


1) Vergl. oben, S. 5. 

2) Ausdrücklich wird dieſes angenommen in einer koͤniglich⸗ hanns⸗ 
veriſchen Verordnung, vom 18. April 1823, und in einer 
großherzoglich-badiſchen Bekanntmachung vom 12. December 
1823. Die Stellen beider ſind unten wörtlich angegeben. 
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des Jahres 1813 (oben S. 4 f.); von da an, bis zu 
der Stiftung des Teutſchen Bundes, am 8. Juli 1815. 


In dieſem letzten Zeitraum beſtand weder der rheiniſche 
Bund, noch unter deſſen Mitgliedern ein anderer Staaten⸗ 
bund, und auch die teutſche Reichsverbindung war nicht 
wieder hergeſtellt, foͤrmlich ſo wenig als ipso jure vel 
facto. Die Souverainetaͤt eines jeden der durch Waffen⸗ 
gewalt nicht vertriebenen 1) rheiniſchen Bundesfuͤrſten, 
beſtand noch wie vor. Eben fo beſtand unverrüct die 
ſtandesherrliche Unterordnung vormaliger reichsſtaͤndiſcher 
Landesherren, welche ſeit der Aufloͤſung des Reichs ge⸗ 
waltthaͤtig war verfügt worden. Der wiener Congreß 
erkannte nicht nur ihre Fortdauer woͤrtlich und factiſch an, 
er vermehrte fie ſogar; er ſelbſt ſubjicirte (vulgo media; 
tiſirte, irgendwo paraphraſirt durch „napoleoniſirte“) 
zwei ſouveraine rheiniſche Bundesfuͤrſten, die Fuͤrſten von 
Iſenburg und von der Leyen. Etliche von Napoleon 
vertrieben geweſene, vormals reichsſtaͤndiſche Landesherren, 
der Kurfurſt von Heſſen und die Herzoge von Braun⸗ 
ſchweig und Oldenburg, waren ſogleich nach Vertreibung 
der zeitherigen Beherrſcher in den Beſitz ihrer Laͤnder 
wieder eingetreten, und zwar mit ſouverainer Staatsge⸗ 
walt, ſtatt der fruͤher dem Kaiſer und Reich untergeord— 
net geweſenen Landeshoheit. Auch die unter kaiſerlich⸗ 
franzoͤſiſchem Zepter geſtandenen drei Hanſeſtaͤdte, über: 
nahmen wieder ihre eigene Staatsverwaltung. Fur die 
Laͤnder der durch Waffengewalt vertriebenen rheiniſchen 
Bundesfuͤrſten, worunter auch die jetzige Freie Stadt 
Frankfurt und etliche von der kaiſerlich-franzoͤſiſchen Ne: 
gierung bis dahin noch interimiſtiſch verwaltete Bezirke 
begriffen waren, hatten die wider Napoleon verbuͤndeten 
groſſen Mächte eine CentralVerwaltung oder gemeinſchaft⸗ 
liche Interim Staatsverwaltung angeordnet. 


1) Vertrieben waren, der König von Weſtphalen, der Großherzog 
von Frankfurt, die großherzoglich-bergiſche Regierung, die Fürſten 
von Iſenburg und von der Leyen, auch der König von Sachſen. 
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Könnte man für dieſe Zeit des Ueberganges von dem 
rheiniſchen Bund zu dem Teutſchen, annehmen, es ſey die 
Geburtſtandes Genoſſenſchaft der Standesherren, in dem⸗ 
ſelben Umfang worin ſie in dem teutſchen Reich beſtanden 
hatte, wieder aufgelebt? Muß man nicht vielmehr nach 
Rechtsgrundſaͤtzen behaupten, dieſelbe habe, bei dem 
Mangel einer neuen poſitiven Beſtimmung, mit der ge⸗ 
bliebenen ſtandesherrlichen Unterordnung ſtillſchweigend fo 
fortgedauert, wie ſie in dem Zeitraum des rheiniſchen 
Bundes ſich verhielt? Von dieſem iſt aber, vermoͤge der 
oben dargeſtellten damaligen Staatsverhaͤltniſſe, auſſer 
Zweifel, daß kein Standesherr ſich ſeinem oder einem 
andern Souverain, als GeburtſtandesGenoß an die 
Seite ſtellen durfte. 


Ware nun unter dem „bisher“ der Zeitraum feit 
Aufloͤſung des teutſchen Reichs überhaupt, oder wäre nur 
eine von feinen beiden chronologiſchen Unterabtheilungen, 
gleichviel ob die Zeit des rheiniſchen Bundes, oder die⸗ 
jenige nach deſſen Auflöfung bis zu Errichtung des Teutſchen, 
zu verſtehen, fo wäre in der teutſchen Bundes Acte den 
Haͤuptern und übrigen Mitgliedern ſtandes herrlicher Fa; 
milien, eine Gleichſtellung in dem Geburtſtand mit den 
ſouverainen Bundesfuͤrſten und ihren Familiengliedern 
offenbar nicht zugeſichert, ſondern nur ein Verbleiben 
in ihrem zeitherigen Standesverhaͤltniß; in demjenigen, 
welches in der naͤchſten Vergangenheit beſtand, alſo in 
derjenigen, welche an den Zeitpunct der Stiftung des 
Teutſchen Bundes grenzt. In ſolchem Fall waͤre ſonach 
das beiderſeitige Geburtſtandes Verhaͤltniß ungleich. 


Sollte aber das „bisher“ mit dem ganzen Satz 
worin es vorkommt, nur auf Mißheurathen von 
Standesherren oder ſtandesherrlichen Familiengliedern ge 
deutet werden, fo wäre daſſelbe, im chronologiſchen Sinn 
ſtreng genommen, nur von der teutſchen gemeinrecht⸗ 
lichen Regel zu verſtehen, daß nur Ehen zwiſchen Freien 
und Unfreien fuͤr Mißheurathen zu achten ſeyen; nicht 
aber zugleich von der durch die kaiſerliche Wahlcapitula⸗ 
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tion und den Reichsſchluß von 1747. begründeten Aus: 
nahme. Denn dieſe reichsgeſetzliche Ausnahme war, 
durch die in der rheiniſchen Bundes Acte erklaͤrte Auf- 
hebung der Reichsgeſetze, und ſeitdem die Eigenſchaft eines 
Standes des Reichs und eines aus einem reichsſtaͤndiſchen 
Hauſe entſproſſenen Herrn, auf welche die Beſtimmung 
der kaiſerlichen Wahlcapitulation ausdruͤcklich ſich beſchraͤnkte, 
ſtaatsrechtlich aufgehoͤrt hatte, unanwendbar geworden, 
und nach Aufloͤſung des rheiniſchen Bundes bis zu Errich⸗ 
tung des Teutſchen, war ſie nicht wieder hergeſtellt worden. 


Etliche Regierungen von Bundesſtaaten haben jedoch, 
in ihren Beſtimmungen uͤber den Rechtszuſtand ihnen 
untergeordneter Standesherren, welche unten näher ange 
führt werden, den Sinn des Wortes „bisher“ ausdruͤck⸗ 
lich auf die letzte Zeit des teutſchen Reichs bezogen, 
ſonach dieſe für das Normal: oder Entſcheidungsziel des 
zugeſicherten ſtandesherrlichen Rechtes der Ebenbuͤrtigkeit 
erklaͤrt; es ward aber damit, im Uebrigen, die Unbe⸗ 
ſtimmtheit der Stelle, worin jenes Wort vorkommt, 
nicht gehoben. Hannover umſchreibt, in zwei Verord⸗ 
nungen von 1823 und 1826, das „bisher“ durch: „wor 
der eingetretenen Mediatiſirung “. Baden ſagt in einem 
Edict vom 16. April 1819: „vor ihrer (der Standes⸗ 
herren) Mediatiſirung /; dann, in einer Verordnung vom 
12. December 1823: „bis zur Errichtung des rheiniſchen 
Bundes /. Ein großherzoglich-heſſiſches Ediet vom 
17. Februar 1820 ſagt: „nach dem im Staatsrecht des 
vormaligen deutſchen Reichs damit verbundenen Begriff“. 

Eine dritte, und nicht die geringſte, Unbeſtimmtheit 
begegnet dem Ausleger, in den Worten: „in dem bis⸗ 
her damit verbundenen Begriff /. | 


Wegen der hochwichtigen Vorfrage: was iſt unter 
dem Recht der Ebenbuͤrtigkeit oder der angebohrnen Stan; 
desgenoſſenſchaft der Standesherren und der Mitglieder 
ihrer Familien, hier zu verſtehen? wird verwieſen auf 
den Begriff, welcher bisher damit verbunden geweſen ſey. 
Soll eine Beſtimmung dieſes Begriffs, eines Relati, das 
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urkundlich nirgend zu finden iſt, alle damals und jetzt in 
Betracht zu ziehenden Verhaͤltniſſe umfaſſen, ſo muß die 
Beſtimmung logiſch ſcharf Ruͤckſicht nehmen, nicht nur 
auf die oben (S. 249) angedeuteten ehemaligen Arten 
allgemeiner und beſonderer Standesgenoſſenſchaft der Mit⸗ 
glieder des hohen Adelſtandes, ſondern auch auf die weſent⸗ 
liche Verſchiedenheit der damaligen und feine Staats⸗ 
und Subjectionsverhaͤltniſſe. 


War jener Begriff ſo beſtimmt und notoriſch, war er 
irgendwo durch Geſetz oder Vertrag, oder durch unbe⸗ 
ſtrittenes Herkommen, ſo feſtgeſtellt, daß man ihn bei 
allen Sachkundigen als voͤllig klar, unbeſtritten und be⸗ 
kannt vorausſetzen durfte? Aus der Zeit des teutſchen 
Reichs, ließ ſich dieſes überhaupt nicht vorausſetzen; am 
Wenigſten in Anſehung der reichsgraͤflichen Perſonaliſten 
und der neugraͤflichen Familien. Waren die Urheber der 
Bundes Acte ſich ſelbſt eines klaren, feſten, unzweifelhaften 
Begriffs bewußt, ſollte, wie ſich gebührt, jedem Zweifel, 
jedem Mißverſtand vorgebeugt werden, wollte man klar 
und beſtimmt ſprechen, warum ward der Begriff ſelbſt, 
nicht kurz und gut (lucide breviterque, nach Eicero’s 
Rath) der BundesActe ſofort woͤrtlich einverleibt? ſtatt 
der Hinweiſung auf ein Relatum, das ſichere Auskunft 
um ſo weniger gewähren konnte, da die durch das „bis⸗ 
her“ ihm angewieſene Zeit verſchiedene Deutung zulaͤßt. 


Fehlte aber das erwaͤhnte Bewußtſeyn, oder waren 
die Meinungen uͤber den Begriff getheilt, und konnte 
man ſich augenblicklich daruͤber nicht vereinigen, ſo ſtand 
zur Frage: ob beſſer ſey, der Ebenbuͤrtigkeit in der Bun⸗ 
des Acte gar nicht zu erwaͤhnen, oder, wie bei den kaiſer⸗ 
lichen Wahlcapitulationen ſeit 1742, die Feſtſetzung des 
Begriffs einem kuͤnftigen Regulativ ausdrücklich vorzube⸗ 
halten? Dieſem Wechſelfall war, bei genauer Betrach⸗ 
tung, nicht auszuweichen; es mußte, nach einem ver⸗ 
ſinnlichenden Ausdruck der alten kurſaͤchſiſchen Proceß⸗ 
ordnung von 1622, der Sache fein rund unter die Augen 
getreten werden. Pour voir et s’enoncer clair, il 
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fallait aborder la question. Dennoch erſcheint in der 
Bundes Acte die Zuſicherung eines Verbleibens der Eben: 
buͤrtigkeit mit einer Relativitaͤt, welche weder den Begriff, 
noch die ihm zur Erlaͤuterung dienen ſollende Zeit ſeines 
Daſeyns, auſſer Zweifel ſetzt. 

Die vierte Unbeſtimmtheit liegt in dem Mangel 
einer Anzeige des Wirkungsumfanges, auf welchen 
das in der Bundes Acte zugeſicherte Verbleiben des Rech⸗ 
tes der Ebenbuͤrtigkeit bezogen werden ſoll. Oben (S. 
240 ff.) iſt angefuͤhrt und nachgewieſen, daß, ſchon in 
dem Mittelalter, nach ihren verſchiedenen Beziehungen 
auch die Wirkung verſchieden war, welche die Genoſſen— 
ſchaft überhaupt, und die Ebenbuͤrtigkeit oder Geburt: 
ſtandesGGenoſſenſchaft insbeſondere, in ſtaatsbuͤrgerlichen 
Verhaͤltniſſen aͤuſſerte; daß eine von den Wirkungen der 
Ebenbuͤrtigkeit auf Heurathen ſich bezog (S. 250). 
Demnach war Ebenbuͤrtigkeit denkbar, in vollem oder 
vollwirkendem Sinn, und auch in einem engeren. Jene 
umfaßte alle Wirkungen der Geburtſtandes Genoſſenſchaft, 
dieſe beſchraͤnkte ſich auf eine oder die andere, z. B. auf 
Genoſſenſchaft in Eheverhaͤltniſſen. 


Hätte bei der Beſtimmung in der Bundes Acte die 
Abſicht vorgewaltet, den Standesherren und ihren Fa— 
miliengliedern volle Geburtſtandes Genoſſenſchaft, mit den 
ſouverainen Bundesfuͤrſten und den Mitgliedern ihrer 
Regentenhaͤuſer, zu bewilligen, ſo waͤren ſie dadurch uͤber 
den hohen Adelſtand empor gehoben worden. Dieſes war 
die Meinung nicht. Wie haͤtte ſonſt in derſelben Periode 
zugleich ausdruͤcklich feſtgeſetzt werden koͤnnen, daß in 
allen Bundesſtaaten dieſe fuͤrſtlichen und graͤflichen Haͤuſer 
(obgleich fie Reichsſtandſchaft, durch welche in dem teut— 
ſchen Reich der hohe Adelſtand begruͤndet ward, nicht 
mehr haben, ſondern jetzt einer ſouverainen Staatsgewalt 
unterworfen ſind) „fortan nichts deſto weniger zu dem 
hohen Adel in Teutſchland gerechnet werden ſollen“? 


Oder waͤre die Abſicht geweſen, den Standesherren 
und ihren Familiengliedern in allen Bundesſtaaten den 
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hohen Adelſtand zu verſichern, und uͤberdieß, als Reſt 
vormaliger (in der Zeit des teutſchen Reichs beſtandener) 
voller GeburtſtandesGGenoſſenſchaft mit den zur Souve⸗ 
rainetaͤt empor geſtiegenen Bundesfuͤrſten und ihren Far 
miliengliedern, die Ebenbuͤrtigkeit wenn auch nicht durch⸗ 
gehends zu bewilligen, doch in Hinſicht auf Ver maͤh⸗ 
lungen von Perſonen aus jenen ſouverainen Regenten⸗ 
haͤuſern, mit Perſonen aus ſtandesherrlichen fuͤrſtlichen 
und graͤflichen Familien, in dem Sinn, daß Ehen dieſer 
Art nie als Mißheurathen von Seite der erſten angeſehen 
werden duͤrften )? 


In der Zeit des teutſchen Reichs waren Ehen zwiſchen 
Perſonen aus dieſen beiderſeitigen, jetzt im Standesver⸗ 


1) Dieſer Meinung huldigt der Freiherr von Gagern a. a. O., 
S. 232 f. Er ſchreibt: „Ohne jene Beſtimmung (in der 
Bundes Acte) „hätte ſich der Herzog von Kent (königlicher Prinz 
von Großbritannien und von Hannover, 1818). mit der Witwe 
von Leiningen als Prinzeſſin von Coburg zwar vermählen, und 
dem Thron Erben geben können; eine Vermählung mit einer 
Prinzeſſin von Leiningen wäre aber unebenbürtig, wenigſtens 
ſtreitig geweſen „. — Zwei verſchiedene Staatsbeziehungen des 
Herzogs von Kent ſind hier zu unterſcheiden, die eine zu Groß⸗ 
britannien, die andere zu Hannover, einem teutſchen Bundes⸗ 
ſtaat. Daß, im Jahr 1818, die Vermählung eines königlichen 
Prinzen von Großbritannien mit einer gebohrnen Prinzeſſin 
von Leiningen, ungeachtet der ſtandesherrlichen Unterordnung 
des fürſtlichen Hauſes Leiningen, in England bloß wegen des unter⸗ 
geordneten Standes der Prinzeſſin und ihres Vaters, und eben 
fo, bei dem Mangel eines widerſtrebenden Staats -oder Haus⸗ 
geſetzes oder Herkommens, in dem Königreich Hannover, ohne 
Rückſicht auf die Beſtimmung in der Bundes Acte und deren 
Sinn, für Mißheurath nicht anzuſehen, ſondern vollwirkend ge⸗ 
weſen wäre, wird in einer in dem nächſten Band folgenden Ab⸗ 
handlung dargethan werden. Galt doch ſelbſt in der Zeit des 
teutſchen Reichs, unter allen nichtmorganatiſchen Ehen zwiſchen 
Freigebohrnen, nach der Wahlcapitulation ſeit 1742 und dem ſie 
authentiſch erklärenden Reichsſchluß von 1747, gemeinrechtlich für 
Mißheurath nur allein die Ehe, welche ein Reichsſtand oder ein 
aus einem reichsſtändiſchen Hauſe entſproſſener Herr, mit einer 
nichtadelichen Freigebohrnen geſchloſſen hatte. 
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haͤltniß weſentlich verſchiedenen Familien „ keine Miß⸗ 
heurathen; weder nach der gemeinrechtlichen Regel, noch 
nach der reichsgeſetzlich begruͤndeten Ausnahme von ver: 
ſelben (oben S. 266). Es iſt nicht wahrſcheinlich, und, 
in dem Fall eines deßhalb erregten Zweifels, nach dem 
Geſetz der Vollkommenheit rechtlich nicht zu vermuthen, 
daß die ſouverainen Bundesfuͤrſten, nach der eingetretenen, 
Sie uͤber jene Perſonenclaſſe erhebenden Staatsveraͤnde⸗ 
rung, ein un veraͤnderliches Beſtehen dieſer Sitte in 
der Bundes Acte haben feſtſetzen, oder daß Jeder von 
ihnen ſich der Befugniß habe entaͤuſſern wollen, 
nach eigenem, durch fein Staats- und FamilienIntereſſe 
zu beſtimmenden Gutfinden, dieſe Sitte in ſeinem Hauſe 
entweder, bis auf Widerruf, fortdauern zu laſſen, oder 
zu modificiren, oder aufzuheben. 


Die Abſicht einer ſolchen Entaͤuſſerung, iſt aus noch 
andern Gruͤnden unwahrſcheinlich. Eine Willenserklaͤrung 
der ſouverainen Bundesfuͤrſten, die Standesherren und 
ihre Familienglieder zu voller oder theilweiſer Standes⸗ 
genoſſenſchaft mit Sich und den Mitgliedern ihrer Regen⸗ 
tenhaͤuſer zu erheben, iſt in der Bundes Acte mit Be— 
ſtimmtheit nicht nur nicht enthalten, ſondern das Gegen: 
theil vielmehr geht daraus hervor, daß daſelbſt den 
Standesherren und ihren Familien die Zuſicherung des 
hohen Adelſtandes ausdrücklich ertheilt wird; alſo eines 
Geburtſtandes, dem die ſouverainen Bundesfuͤrſten und 
ihre Familienglieder, ſeit der Aufloͤſung des teutſchen 
Reichs und der erlangten Souverainetaͤt, offenbar nicht 
mehr angehoͤren, uͤber welchen ſie empor geſtiegen ſind. 


Oder, endlich, war mit jener Beſtimmung in der 
Bundes Acte nur beabſichtigt, den fuͤrſtlichen und graͤflichen 
Standesherren und ihren Familiengliedern Zuſicherung zu 
geben, daß in Hinſicht auf ihre Ehen mit Perſonen 
niederen Standes, in allen Bundesſtaaten es bei dem 
Recht der Ebenbuͤrtigkeit in dem Sinn, welcher in der 
Zeit des teutſchen Reichs damit verbunden war, ver⸗ 
bleiben, oder, richtiger, daß daſſelbe (in der Zeit des 

Klüber's Abhandlungen ꝛc., 1. Bd. 20 
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rheinifchen Bundes nicht mehr beſtandene) Recht wieder 
gelten, daß in der Richtung nach Unten ihr EheStandes⸗ 
zeiger auf die Zeit des teutſchen Reichs zuruͤckgeſtellt werden 
ſolle? Daß alſo in ſtandesherrlichen fürftlichen und graͤflichen, 
vormals reichsſtaͤndiſchen Haͤuſern, nur die Arten von Ehen 
ihrer Mitglieder, welche in der genannten Zeit, vermoͤge der 
kaiſerlichen Wahlcapitulation und des dieſelbe authentiſch aus⸗ 
legenden Reichsſchluſſes von 1747, für Mißheurathen 
galten, das heißt, die Ehen mit nichtadelichen Frei 
gebohrnen, wie jene mit Leibeigenen, auch fer⸗ 
nerhin dafür, hingegen alle Ehen anderer Art als 
vollwirkend fuͤr Gemahlin und Kinder gelten ſollten. 
Das Letzte nur moͤchte, wenn das zugeſicherte Ver⸗ 
bleiben des Rechtes der Ebenbuͤrtigkeit bloß auf Heurathen 
bezogen werden ſoll, im Zweifel anzunehmen ſeyn. 
Denn zu einer Zuſicherung ſolcher Art, walteten erheb⸗ 
liche Gründe ob, im Intereſſe ſowohl der ſtandes herrlichen 
fürftlihen und graͤflichen Familien, als auch der ſouverai⸗ 
nen bundesfuͤrſtlichen Haͤuſer. Es hatten naͤmlich die 
auf Mißheurathen von Herren aus reichsſtaͤndiſchen Haͤu⸗ 
ſern, dem damaligen hohen Adel, ſich beziehenden Reichs⸗ 
geſetze, die Wahlcapitulation und der Reichsſchluß von 
1747, mit dem Fall des Reichs ihre verbindende Kraft 
verloren; in der rheiniſchen Bundes Acte war ſolches aus: 
druͤcklich erklaͤrt. Sollte dieſe Geſetzkraft wieder aufleben, 
fuͤr ſtandesherrliche fuͤrſtliche und graͤfliche Familien, ſo 
bedurfte es dazu einer Willenserklaͤrung der nunmehrigen 
Staatsoberherren dieſer Familien. Sg 
Bei Wiederherſtellung ſolcher Geſetzkraſt waren aber, 
auſſer den Standesherren und ihren Familien, auch die 
ſouverainen Bundesfuͤrſten in ſo weit betheiligt, als Ver⸗ 
maͤhlungen zwiſchen Mitgliedern ihrer Regentenhaͤuſer und 
ſtandesherrlichen Familiengliedern, fuͤr unanſtaͤndig oder 
unpaſſend koͤnnten erachtet worden ſeyn, wenn dieſen letzten 
nunmehr frei geſtanden haͤtte, mit freigebohrnen Perſonen 
niederen Standes ohne Unterſchied, vollwirkende Ehen ein⸗ 
zugehen. Den ſtandesherrlichen Familien aber mußte die 
Wiederherſtellung des reichsgeſetzlichen Rechtes der Miß⸗ 
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heurathen zweifach erwuͤnſcht ſeyn. Nicht nur ward da⸗ 
durch, in Beziehung auf Ehen, ihr Familienglanz über; 
haupt geſichert, ſondern es blieb ihnen auch, wenigſtens 
bis auf Widerruf durch Staats: und Hausgeſetze in ein: 
zelnen Bundesſtaaten, die Ausſicht auf Vermaͤhlungen ihrer 
Familienglieder mit Prinzen und Prinzeſſinnen aus ſou⸗ 
verainen bundesfuͤrſtlichen Haͤuſern. 


Mehr als Ausſicht auf Vermaͤhlungen ſolcher Art, 
waͤre ihnen jedoch durch die Beſtimmung in der Bundes⸗ 
Acte nicht eröffnet. Waren durch dieſelbe dergleichen Ber: 
maͤhlungen für Mißheurathen, auf Seite bundesfürftlicher 
Familienglieder, nicht erklaͤrt, ungeachtet der weſentlichen 
Veraͤnderung, welche ſeit der Aufloͤſung des teutſchen Reichs 
in dem gegenſeitigen Standesverhaͤltniß eingetreten iſt, ſo 
war doch auch durch dieſelbe Beſtimmung von den ſouve— 
rainen Bundesfuͤrſten weder gegenſeitig, noch gegen die 
Standesherren, eine Verpflichtung uͤbernommen, Ehen 
der gedachten Art jederzeit fuͤr Nicht Mißheurathen gel— 
ten zu laſſen. Es war damit nicht verzichtet auf die Be⸗ 
fugniß, durch Staats: und Familiengeſetze dieſelben zu 
beſchraͤnken, und ihnen gewiſſe Rechtswirkungen zu verſagen. 


Eben fo wenig iſt in der Beſtimmung der Bundes Acte 
ein Erkennungsg rund zu finden, fuͤr einen Rechtsbegriff 
von Miß heurathen auf Seite der Mitglieder ſou⸗ 
verainer teutſcher Regentenhaͤuſer. Auch nur 
zu muthmaſſen, daß eine Abſicht, einen ſolchen daſelbſt feſt⸗ 
zuſetzen, vorgewaltet habe, dazu findet ſich in der urkundlichen 
Entſtehungsgeſchichte des, dem ſtandesherrlichen Rechts⸗ 
zuſtand ausſchlieſſend gewidmeten, vierzehnten Artikels nicht 
der entfernteſte Grund. Der Wortlaut der Beſtimmung 
ſchweigt offenbar davon; und ſeinen Sinn darauf zu deuten, 
dafür findet ſich ein zureichender Grund um fo weniger, da 
ſelbſt fuͤr Mißheurathen von Perſonen aus ſtandesherrlichen 
Geſchlechtern, ein unzweifelhafter Rechtsbegriff darin nicht 
zu finden iſt. | 

20* 
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bb) Enthält der Beſchluß der Bundesverfammlung vom 
18. Auguft 1825 eine beſtimmende Auslegung der 
Stelle der Bundes Acte von dem ſtandesherrlichen 
Recht der Ebenbürtigkeit? 302, RA 


Oben iſt ausgeführt, daß ein ſtandesherrliches Recht 
der Ebenbuͤrtigkeit mit den Mitgliedern ſouverainer bundes⸗ 
fuͤrſtlicher Haͤuſer, durch die Beſtimmung des vierzehnten 
Artikels der Bundes Acte nicht begruͤndet ſey. Allein 
zur Frage ſteht, ob nicht ſeitdem von dem Durchlauchtig⸗ 
ſten Teutſchen Bund ein ſolches Recht den ſtandesherrlichen 
Familien eingeräumt worden ſey, durch den, auf k. k. oͤſt⸗ 
reichiſche Einleitung gefaßten Beſchluß der Bundes⸗ 
verſammlung, betreffend die „Courtoiſie der me⸗ 
diatiſirten Fuͤrſten , welcher in ein Separat Protocol vom 
18. Auguſt 1825 aufgenommen, und aus ſolchem in das 
offene Protocoll deſſelben Jahres, §. 19, übertragen ward? 
Ob nicht die Einwendung begruͤndet waͤre, es habe nun⸗ 
mehr das in dem vierzehnten Artikel der Bundes Acte den fuͤrſt⸗ 
lichen und graͤflichen ſtandesherrlichen Haͤuſern zugeſicherte 
„Verbleiben des Rechtes der Ebenbürtigfeit in dem bisher 
damit verbundenen Begriff“, durch den genannten Beſchluß 
der Bundes verſammlung eine authentiſche Interpre⸗ 
tation dahin erhalten, es ſey in der Bundes Acte den 
erwähnten Haͤuſern Ebenbürtigfeit oder angebohrne Stan⸗ 
desgenoſſenſchaft mit den ſouverainen Haͤuſer eingeraͤumt 
worden? | En 

Die erfte Einleitung zu dieſem Beſchluß der Bundes⸗ 
verſammlung, ward in den wiener MinifterialConferenzen 
vom Jahr 1820, deren Reſultat die wiener Schluß Acte 
deſſelben Jahres war, gegeben. Laut des 28. Conferenz⸗ 
Protocolls vom 11. Mai 1820, war dort von ſtandes⸗ 
herrlicher Seite der Antrag zu einer Beſtimmung des 
Teutſchen Bundes gemacht: 1) daß ſaͤmmtliche, des Rechtes 
der Ebenbuͤrtigkeit jetzt theilhaftige, ſtandesherrliche Familien 
in ein zu dem Ende bei der Bundescanzlei zu eroͤffnendes 
Protocoll oder Regiſter (ſtandesherrliche Matrikel) ver⸗ 
zeichnet, und daß in ſolches die in dieſen Familien durch 
Geburt, Vermaͤhlung, oder Tod vorgehenden Veraͤn⸗ 
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derungen, in Folge der von den Haͤuptern derſelben, ſo— 
wohl an die Bundesverſammlung als auch an die einzelnen 
Bundesglieder, gelangenden Anzeigen, regelmaͤſig und fort⸗ 
laufend einzutragen wären; 2 daß dieſen ehehin reichs⸗ 
ſtaͤndiſchen Familien ein, ihrer Ebenbuͤrtigkeit mit den ſou⸗ 
verainen Haͤuſern angemeſſener Rang und Titel zuer⸗ 
kannt, und das Praͤdicat Durchlaucht für die Fuͤrſten, 
fo wie das Praͤdieat Erlaucht für die Grafen, geſetzlich 
beſtimmt werde. 


Der k. k. oͤſtreichiſche Bevollmaͤchtige, Herr Fuͤrſt 
von Metternich, erklaͤrte hierauf: von k. k. oͤſtreichi⸗ 
ſcher Seite würden dieſe Anträge nicht nur für billig, und 
nach der BundesActe gegründet, ſondern auch deren Ge⸗ 
waͤhrung, in Hinſicht auf das Verhaͤltniß der Mediatiſirten 
zu den Regierungen fuͤr nuͤtzlich erachtet; man wolle daher 
einen entſprechenden Antrag am Bundestag veranlaſſen, 
wuͤnſche aber vorher der Anſichten der Regierungen gewiß 

zu ſeyn. Die Herren Bevollmaͤchtigten moͤchten daher die 
wegen der ſtandesherrlichen Antraͤge der Conferenz erſtatteten 
Vortrage an ihre Regierungen befördern, mit dem Antrag, 
die Bundestags Geſandten baldigſt mit Inſtructionen zu ver⸗ 
ſehen. Einſtimmig ward hierauf beſchloſſen, eine Bera— 
thung bei der Bundesverſammlung hierüber einzuleiten, 
Herr Fuͤrſt von Metternich empfahl die Sache, im Namen 
Seiner Majeſtaͤt des Kaiſers. 


Im Jahr 1825 kam dieſe Angelegenheit bei der Bun⸗ 
desverſammlung in vertraulichen Sitzungen, auf oͤſtreichi— 
ſchen Antrag, zur Berathung Der hierauf erfolgte Be— 
ſchluß vom 25. Auguſt 1825, lautet, in dem oͤffentlichen 
Protocoll vom 19. Auguſt, wie folgt. 


„„Die ſouverainen Fuͤrſten und freien Städte Teutſch⸗ 
„lands haben ſich dahin vereinigt, daß den mittelbar ge⸗ 
„wordenen, vormals reichsſtaͤndiſchen Familien, ein 

u ihrer Ebenbuͤrtigkeit mit den ſouverainen Häufern 
„angemeſſener Rang und Titel gewaͤhrt, und den 

„ Fuͤrſten das Praͤdicat: Durchlaucht ertheilt 
„werde “. 


310 


Die Eingangsworte dieſes Beſchluſſes wurden in 
dem Beſchluß der Bundesverſammlung vom 13. Fe⸗ 
bruar 1829 (in dem oͤffentl. Protoc. v. 12. Maͤrz 
1829), betreffend das den Haͤuptern der vormals 
reichsſtaͤndiſchen graͤflichen Familien bewilligte Praͤ⸗ 
dicat Erlaucht, mit den auch dießmal in dem k. k. 
oͤſtreichiſchen Votum angegebenen Worten, wiederholt; nur 
mit dem Unterſchied, daß ſtatt des Wortes „f 929 
nen (Häufern), dießmal „regierenden“ geſetzt ward. 
Dieſer Beſchluß lautet, wie folgt. „Nachdem die ſou⸗ 
„verainen Fuͤrſten und freien Städte Deutſchlands ſich in 
„dem Beſchluſſe vom 18. Auguſt 1825 dahin vereinigt 
haben, daß den mittelbar gewordenen vormaligen reichs⸗ 
„ ſtaͤndiſchen Familien ein ihrer Ebenbuͤrtigkeit mit den 
„regierenden Häufern angemeſſener Rang und Titel 
„gewaͤhrt werde, und in Folge dieſes Beſchluſſes den 
„Haͤuptern dieſer Fuͤrſtlichen Familien das Praͤdicat 
„„ Durchlaucht“ gebührt; fo wird nunmehr auch den 
„Haͤuptern der vormals reichsſtändiſchen Graͤflichen 
„Familien die nachgeſuchte Auszeichnung durch Verleihung 
„des Praͤdicats „Erl aucht ““ gewaͤhrt . 

Mit Beiſtand des Rechtes wird nicht zu behaupten feyn, 
daß in oben erwähnten Beſchluß vom 18. Auguſt 1825, 
welcher uͤber einen ganz andern Gegenſtand ſpricht, eine 
authentiſche Interpretation derjenigen Stelle der Bundes⸗ 
Acte enthalten ſey, welche mehr nicht als das Verbleiben 
bei dem Recht der Ebenbuͤrtigkeit, in dem bisher damit 
verbundenen Begriff, den fuͤrſtlichen und graͤflichen ſtandes⸗ 
herrlichen Haͤuſern zuſichert. Denn 

1) der Gegenſtand des PraͤſidialAntrags, der Berath⸗ 
ſchlagung, und des in Folge derſelben gefaßten Beſchluſſes, war 
nicht die Frage: ob den genannten fuͤrſtlichen und graͤf⸗ 
lichen Haͤuſern Ebenbürtigfeit mit den ſouverainen 
Haͤuſern, in der Zeit des teutſchen Reichs zugeſtanden habe, 
jetzt zuſtehe, oder fuͤr die Zukunft zu bewilligen ſey? Nur 
allein die „Courtoiſie fuͤr die mediatiſirten Fuͤrſten /, 
ſelbſt nicht diejenige der Grafen, wird in der Rubrik 
des §. 98 des Protocolls als Gegenſtand der Berathſchla⸗ 
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gung und des Beſchluſſes angekuͤndigt; und genau nur mit 
denſelben Worten, bezeichnen ſolchen die eigenen Eingangs⸗ 
worte des Protocolls der Sitzung vom 19. Auguſt 1825. 
Weiter, auf einen ganz andern Gegenſtand als den in 
Rubro et Nigro deutlich angegebenen, darf ſonach die in 
dem Beſchluß enthaltene Beſtimmung nicht ausgedehnt 
werden. Obenhin oder im Allgemeinen wird in dem Be⸗ 
ſchluß zugleich feſtgeſetzt, „daß den mittelbar gewordenen 
vormals reichsſtaͤndiſchen Familien ein ihrer Ebenbuͤrtig⸗ 
keit mit den ſouverainen Haͤuſern angemeſſener Rang und 
Titel gewährt werde “. Die nähere Beſtimmung dieſes 
Ranges und Titels, blieb jeder Regierung eines Bundes⸗ 
ſtaates uͤberlaſſen. 

2) Ein ſo wichtiger Gegenſtand, wie die Ertheilung 
einer authentiſchen Interpretation der Bundes Acte, 
durch welche feſtgeſtellt werde: es ſey unter der in der 
Bundes Acte in Beziehung genommenen Ebenbuͤrtigkeit, 
nicht bloß die in der Zeit des teutſchen Reiches geltende, 
ſondern auch eine noch weiter gehende, eine Ebenbuͤrtigkeit 
mit den ſouverainen Haͤuſern gemeint und bewilligt 
worden, — die Ertheilung einer ſolchen beſtimmenden Aus; 
legung der Bundes Acte, hätte, wenn fie bei der erwähnten 
Verhandlung der B. V. waͤre beabſichtigt worden, in der 
PraͤſidialPropoſition, in der Berathſchlagung, in dem 
Beſchluß, namentlich und ausdruͤcklich muͤſſen erklaͤrt werden. 

3) Eine authentiſche Interpretation der Bundes Acte 
haͤtte ſogar, waͤre ſie damals in Antrag und Frage gekom⸗ 
men, in derſelben Sitzung, wo der oben woͤrtlich angefuͤhrte 
Beſchluß gefaßt ward, bundesverfaſſungsmaͤſig nicht Statt 
haben koͤnnen. Es war eine Sitzung des engern Raths der 
Bundesverſammlung. Dagegen kann eine beſtimmende 
Interpretation der Bundes Acte, als ein die Bundes Acte ſelbſt 
betreffender Beſchluß, nach beſtimmter Vorſchrift des Art. 6 
dieſer Aete, von der Bundesverſammlung nur in dem 
Plenum, mithin nur durch einen Plenar-Beſchluß 
zu Stande gebracht werden ). 


) Klüber's öffentl. Recht des t. Bundes, F. 118. 
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4) Eine in ſolcher Allgemeinheit abgefaßte beſtimmende 
Auslegung der Bundes Acte, daß den fürftlichen und graf; 
lichen ſtandesherrlichen Häufern die Ebenbuͤrtigkeit mit 
den ſouverainen Häufern’ eingeräumt oder verliehen 

werde, koͤnnte rechtlicherweiſe in der Abſicht weder des 
Teutſchen Bundes, noch irgend eines einzelnen Mitgliedes 
deſſelben liegen. Es wäre damit Ebenbuͤrtigkeit mit allen 
ſouverainen Haͤuſern, alſo auch mit den zu dem Teutſchen 
Bund nicht gehorenden bezeichnet; wohin unſtreitig die 
Machtbefugniß weder des Bundes noch irgend eines ſeiner 
Mitglieder reichen würde. Nur Ebenbürtigkeit mit ſich 
ſelbſt, mehr nicht, wenn von ſouverainen Haͤuſern, die Rede 
ſeyn ſollte, wären die ſouverainen Erbfuͤrſten des Teutſchen 
Bundes befugt, den ſtandesherrlichen fürftlichen und graͤf⸗ 
lichen Haͤuſern einzuraͤumen. Jedes weiter gehende Zuge⸗ 
ſtaͤndniß, würde an dem Recht jedes dabei betheiligten 
Dritten einer unüberſteigbaren Schranke begegnen. 


Führt man, nach vorſtehender Erörterung, das Ganze 
zurück auf einfache Saͤtze, fo ergibt ſich was folgt, 
Die Bund es Acte ſagt und verfuͤgt nicht, daß den 
fuͤrſtlichen und graͤflichen ſtandesherrlichen Haͤuſern Eben⸗ 
buͤrtigkeit mit den ſouverainen Haͤuſern zukomme; ſie 
ſpricht nur von „Verbleiben des Rechtes der Cbenbürigfeit 
in dem bisher damit verbundenen Begriff /. 


Eine authentiſche Interpretation dieſer Stelle, 
nach welcher unter dieſer Beſtimmung Ebenbürtigkeit mit 
den ſouverainen Haͤuſern zu verſtehen WASCH iſt bis 
jetzt nicht erfolgt. 


Eine ſolche beſtimmende Auslegung der Bundes Acte 
koͤnnte, als ein dieſe Acte ſelbſt betreffender Beſchluß, einer 
darin enthaltenen Vorſchrift zufolge, nur in dem Ple⸗ 
num der Bundesverſammlung ertheilt werden. 


Der Beſchluß der Bundesverſammlung in dem $. 98 
des Protocolls der Bundesverſammlung vom 19. Auguſt 
1825, ward in dem engern Rath gefaßt, und er betrifft 
einen ganz andern Gegenſtand. Die darin nebenher, 
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nur im Vorbeigehen oder gelegenheitlich geſchehene Er: 
waͤhnung einer Ebenbuͤrtigkeit mit den ſouverainen Haͤu⸗ 
ſern, kann die Stelle einer ſolchen Hauptbeſtimmung nicht 
vertreten, wie eine authentiſche Interpretation iſt. Sie 
kann es um ſo weniger, da dieſe anders nicht zu Stande 
kommen konnte, als auf einen namentlich darauf gerichteten 
Antrag, eine hierauf foͤrmlich deßhalb erfolgte Mech 
und durch einen Plenar Beſchluß. 


Nur auf ſolchem Weg, dem bundesverfaſſungsmäſigen, 
konnte und wurde die hohe Bundesverſammlung ſich er; 
maͤchtigt halten, eine authentiſche Auslegung der in 
dem 14. Artikel der Bundes Acte enthaltenen Beſtimmung 
zu ertheilen, daß den fuͤrſtlichen und graͤflichen ſtandes⸗ 
herrlichen Häufern das Recht der Ebenbürtigfeit in dem 
bisher damit verbundenen Begriff verbleiben ſoll /. Denn 
Sie “übt ihre Rechte und Obliegenheiten nur innerhalb 
der ihr vorgezeichneten Schranken aus, und ihre Wirk 
ſamkeit iſt zunachſt durch die Vorſchriften der Bundes Acte 
„ beſtimmt /). Nur „durch verfaſſungsmaͤſige 
„Beſchluͤſſe der Bundesverſammlung, wird der Geſammt⸗ 
„wille des Bundes ausgeſprochen; verfaſſungsmaͤſig aber 
find diejenigen Beſchluͤſſe, die innerhalb der Grenzen der 
„Competenz der Bundesverſammlung, nach vorgaͤngiger 
Berathung, durch freie Abſtimmung entweder im engern 
Rathe oder im Plenum, gefaßt werden, je nachdem 
„das Eine oder das Andere durch die grund⸗ 
1geſetzlichen W t e vorgeſchrieben 
after ). — „Die Bundesverſammlung iſt berufen, zur 
Aufrechthaltung des wahren Sinnes der Bundes Acte, die 
darin enthaltenen Beſtimmungen, wenn uͤber deren Ausle⸗ 
gung Zweifel entſtehen ſollten, dem Bundeszweck gemaͤß 
zu erklaͤren, und in allen vorkommenden Faͤllen den Vor⸗ 
ſchriften dieſer Urkunde ihre richtige Anwendung zu 
ſichern / . 


J) Wiener SchlußActe von 1820, Art. 9. 
2) Ebendaſelbſt, Art. 10. 
3) Ebendaſelbſt, Art. 17. 
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Auf dem Weg und unter Beobachtung der Form, 
welche in den Grundvertraͤgen des Bundes vorgeſchrieben 
ſind, koͤnnte ſohin eine beſtimmende Auslegung der hier in 
Rede ſtehenden Stelle der Bundes Acte anders nicht erfolgen, 
als nachdem der in Rede ſtehende Fall oder Gegenſtand mit 
Beſtimmtheit in dem Antrag angezeigt, eine Berathung 
da ruͤber dem Beſchluß vorausgegangen, und die Berathung 
auf ihn vorbereitend gerichtet war; Bedingungen, die 
ſammt und ſonders bei dem Beſchluß der Bundes verſamm⸗ 
lung vom 18. oder 19. Auguſt 1825, ſo fern man denſelben 
im Verhaͤltniß zu der Frage von der Ebenbuͤrtigkeit be⸗ 
trachtet, vermißt werden. Koͤnnte aber, ungeachtet der 
Klarheit der Beſtimmung in dem 6. Artikel der Bundes⸗ 
Acte, daß Beſchluͤſſe, welche die Bundes Acte ſelbſt betreffen, 
vor das Plenum gehoͤren, in dem vorliegenden Fall ein 
Zweifel daruͤber obwalten, ob dieſer Gegenſtand vor das 
Plenum gehoͤre, ſo haͤtte vorerſt eine Entſcheidung hier⸗ 
über, nach Vorſchrift des Art. 12 der wiener Schluß Acte 
von 1820, in dem engern Rath gefaßt werden muͤſſen. 


Endlich würde in dem vorliegenden Fall die Rede 
davon ſeyn: ob, mittelſt einer ſelbſteigenen Auslegung der 
Bundes Acte, jeder der monarchiſchen Bundesgenoſſen Eben⸗ 
buͤrtigkeit der fürftlichen und graͤflichen ſtandes herrlichen 
Familien mit ſich ſelbſt, anerkennen oder bewilligen 
wolle? Dieſes Bewilligungsrecht koͤnnte jeder der monar⸗ 
chiſchen Bundesgenoſſen fuͤr ſich, auch auſſer der Bun⸗ 
desverſammlung, ausüben, weil es auſſerhalb der Bundes⸗ 
verhaͤltniſſe liegt, mithin Jedem auſſer ſeinem verfaſſungs⸗ 
maͤſigen Verhaͤltniß zu dem Bunde zuſteht. Bei Rechten 
ſolcher Art ſind die Bundesgenoſſen als Mitglieder des 
Staatenbundes nicht zu betrachten, erſcheinen alſo nicht in 
ihrer bundesvertragmaͤſigen Einheit, ſondern als einzelne, 
ſelbſtſtaͤndige und unabhängige Staatsoberhaͤupter. Es 
walten folglich jura singulorum ob, welche unter der Wir⸗ 
kungsbefugniß des Bundes und der Bundes verſammlung 
nicht begriffen ſind. In dieſem Fall, kann auch in dem Ple⸗ 


num der Bundesverſammlung, ohne freie Zuſtimmung 


| 


315 


ſaͤmmtlicher Betheiligten, kein fie alle verbindender Be⸗ 
ſchluß gefaßt werden ). 

Welche Bewandniß es immerhin damit haben mag, 
daß die Worte „Ebenbuͤrtigkeit mit den ſouverainen Hau: 
fern v, in den Beſchluß der Bundesverſammlung vom 18. 
oder 19. Auguſt 1825 (wahrſcheinlich aus oder nach dem 
unbefugten Vorgang der hier offenbar fehlerhaften und un⸗ 
treuen franzoͤſiſchen Ueberſetzung der Bundes Acte, und nach 
der aus dieſer Ueberſetzung wörtlich übertragenen Stelle in 
der Petition, welche von ſtandesherrlicher Seite bei den 
wiener Miniſterial Conferenzen eingereicht ward) eingefloſſen 
ſind, — das iſt gewiß: 


daß jene Worte in der hieher gehoͤrenden Stelle des 14. 
Artikels der Bundes Acte nicht befindlich find; 


daß der damit ausgedruͤckte Satz, damals i in dem engern 
Rath der Bundesverſammlung weder in Antrag noch in 
Berathung, noch mit dem in Berathung geſtandenen 
Gegenſtand (/ der Courtoiſie /) in nothwendiger Ber: 
bindung ſtand, indem, wenn man dabei nicht ſowohl auf 
den vormaligen reichsſtaͤndiſchen und landesherrlichen Rechts⸗ 
zuſtand und den noch jetzt fortdauernden hohen Adelſtand 
der Standesherren, als vielmehr auf ihre Ebenbuͤrtigkeit 
Beziehung zu nehmen fuͤr angemeſſen erachtet haͤtte, eine 
treue Wiederholung der eigenen Worte der Bundes— 
Acte für den damaligen Zweck vollkommen genügt haben, 
und uͤberall unverfaͤnglich geweſen ſeyn wuͤrde; 


daß eine beilaͤufige Einſchaltung der, in der un⸗ 
treuen und unrichtigen franzoͤſiſchen Ueberſetzung enthaltenen 
Worte, in einen Beſchluß der Bundesverſammlung, welcher 
einen ganz andern Gegenſtand betraf, nicht der bundes⸗ 
verfaſſungsmaͤſige Weg geweſen waͤre, auf welchem 
allein nur eine authentiſche Auslegung der Bundes Acte zu 
erlangen geweſen waͤre; 


1) Bundes Acte, Art. 7. Wiener SchlußActe von 1820, Art. 15. 
Klüber a. a. O. F. 121 . 
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daß eben darum, durch Einſchaltung jener Worte eine 
beſtimmen de Auslegung der Bundes Acte von der 
Bundesverſammlung nicht bezweckt werden konnte, folglich 
fo wenig bezweckt, als rechtsbeſtaͤndig ertheilt worden ſey. 


Kaͤme die Ertheilung einer ſolchen Auslegung der Bun⸗ 
des Acte je zur Sprache, ſo wuͤrde dieſelbe, nach klarer Vorſchrift 
der Grundvertraͤge des Bundes, nur von dem Plenum 9, 
und hier, wegen der obwaltenden jurium singulorum, 
durch Stimmeneinhelligkeit zu ertheilen ſeyn ). 
Vorher aber wuͤrde die Ertheilung der beſtimmenden Aus⸗ 
legung in dem engern Rath der Bundesverſammlung 
foͤrmlich in Antrag, in Vortrag und zur Berathung zu 
bringen, dann aber eben daſelbſt der Beſchlußentwurf vor⸗ 
zubereiten, und bis zu der (dem Plenum gebuͤhrenden) 
Annahme oder Verwerfung zur Reife zu bringen ſeyn . 


Kaͤme ſodann, auf die gemeldete Weiſe, zum Vortheil 
der ſtandesherrlichen Familien, ein PlenarBeſchluß zu 
Stande, ſo wuͤrde derſelbe nicht — wie in dem oben ange⸗ 
gebenen, von dem engern Rath der Bundesverſammlung 
gefaßten Beſchluß vom 18. Auguſt 1825 die Worte lauten — 
auf „Ebenbuͤrtigkeit mit den ſouverainen Häufern « “ über; 
haupt zu richten, ſondern auf Ebenbürtigfeit mit den in dem 
Teutſchen Bund vereinigten ſouverainen Haͤuſern zu be⸗ 
ſchraͤnken ſeyn. 


Demnach wird keiner von bin in dem Teutſchen Bund 
vereinigten ſouverainen Fuͤrſten, durch das den ſtandesherr⸗ 
lichen Haͤuſern in der Bundes Acte zugeſicherte Verbleiben 
des Rechtes der Ebenbuͤrtigkeit in dem bisher damit ver⸗ 
bundenen Begriff, oder durch den oben erwaͤhnten Beſchluß 
der Bundesverſammlung vom 18. oder 19. Auguſt 1825, 
ſich in der rechtlichen Freiheit beſchraͤnkt zu achten haben, 
durch ein Staats- oder Familiengeſetz, oder einen Hausver⸗ 
trag, den Ehen, welche Mitglieder ſeines Hauſes mit Per⸗ 


1) Bundes Acte, Art. 6. 
2) Bundes Acte, Art. 7. Wiener Schluß Acte, Art. 15. 
3) Bundes Acte, Art. 5 u. 7. Wiener Schluß Acte, Art. 12. 
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ſonen aus ſtandesherrlichen Familien ſchlieſſen würden, 
volle Rechtswirkung zu verſagen ). Und geſchaͤhe 
ſolches, oder verſagte Er — ermächtigt, durch ein Staats⸗ 
oder Familiengeſetz, zu Nichtanerkennung der ohne ſeine 
beſondere Einwilligung geſchloſſenen Ehen von Mitgliedern 
ſeines Hauſes — in einem einzelnen Fall die Einwilligung 
zu einer Ehe mit einer Perſon aus einer ſtandesherrlichen 
Familie, ſo wuͤrde, mit Berufung auf die in der Bundes⸗ 
Acte zugeſicherte Ebenbuͤrtigkeit, dieſe Familie jo wenig, als 
die Geſammtheit der Standesherren, oder der Teutſche 
Bund, ſolchem Beginnen Widerſpruch entgegen zu ſetzen 
berechtigt ſeyn. 


Da dieſer Gegenſtand mit dem Bundesverhaͤltniß in 
nothwendiger Beziehung nicht ſteht, fo koͤnnte auch auſſer⸗ 
halb der Bundesverſammlung, von allen oder einzelnen 
ſouverainen Bundesfürften, allen oder einzelnen Standes⸗ 
herren und ihren Familiengliedern das Recht der Ebenbuͤr⸗ 
tigkeit mit Sich und ihren Familiengliedern, ſey es uͤberhaupt 


1) Verordnete doch ſchon 1617 ein herzoglich-wirtembergiſcher 
Famigienvertrag, „daß keiner unter Ihren Fürſtlichen Gn. Gn. 
Gn. Gn. Gn. Sich... . nicht auſſer dem Fürſtlichen Stand 

verheurathen ſoll noch will. (A. F. Baz) Entwicklung des Bes 
griffs unſtandesmäſiger Ehen (1781. 4.), S. 109. Herzog Ernſt 
Ludwig zu Sachſen⸗Meiningen verordnete 1721, in ſeinem 
von dem Kaiſer beſtätigten Teſtament, wie folgt: „Befehlen 
Ihnen (Unſern ſämmtlichen lieben Söhnen und Kindern) dem— 
nach bei Unſerm harten Fluch und väterlichen Unſeegen, hiemit 
nachdrücklich an, ſich an keine andere als Fürſtlich e, oder 
wenigſtens alte Reichs Gräfliche Häuſer und Familien 
zu verheurathen. Woferne aber einer oder der andere unter 
ihnen dieſer unſerer wohlbedächtlichen Fürſt- väterlichen Wer: 
ordnung entgegen — — ſich unterſtehe, eine adeliche oder bür⸗ 
gerliche Weibsperſon zu heurathen, ſo ſoll nicht allein deſſen 
Deſcendenz zur Landes-Succeſſion niemahlen gelaſſen, und vor 
Fürſten keineswegs erkennet, ſondern auch ſeine Ehe hiedurch 
und Kraft dieſes pro matrimonio ad morganaticam declariret, 
und eo ipso die daraus erzielte Kinder vor Edelleute geachtet 
werden /. Ebendaſ. S. 111. 
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oder nur in Beziehung auf Vermaͤhlungen, rechtsver⸗ 
bindlich eingeraͤumt werden. | 
Die Frage, auf Bermählungen befchränft, wäre 
dann bei allen dieſen Bundesfuͤrſten, entweder insgeſammt 
oder einzeln: erkennen oder bewilligen Ihre Maje⸗ 
ſtaͤten, der Kaiſer von Oeſtreich, die Koͤnige von Preuſſen, 
von Sachſen, von Baiern, von Hannover, von Wirtem⸗ 
berg, Ihre Koͤnigliche Hoheiten, der Großherzog von Baden, 
der Kurfuͤrſt und der Großherzog von Heſſen, die Großherzoge 
von Mecklenburg, von Sachſen WeimarEiſenach, u. ſ. w., 
daß alle Ehen, welche Sie ſelbſt, oder Mitglieder ihrer 
ſouverainen Regentenhaͤuſer, mit Perſonen aus fuͤrſt⸗ 
lichen oder graͤflichen ſtandesherrlichen Familien, in 
deren jetzigem bevorrechteten Privatſtand, ſchlieſſen wuͤrden, 
fuͤr ſtandesgleiche, oder wenigſtens fuͤr vollwirkend 
in Abſicht auf Gemahlin und Kinder anzuſehen ſeyen, 
und verpflichten Sie ſich unwiderruflich, für Sich und 
ihre Nachfolger und Nachkommen, daß alle Ehen dieſer 
Art fortan jederzeit für ſtandesgleich, oder für vollwirkend 
angeſehen werden ſollen? | 


cc) Beſchluß. 


Durch die Bundes Acte wurden, vorſtehender Aus⸗ 
fuͤhrung zufolge, in Hinſicht auf Geburtſtand zwei Vor⸗ 
rechte den Standesherren zugeſichert. 1) Sie muͤſſen nach 
wie vor zu dem hohen Adel, nicht zu dem niedern, ge⸗ 
rechnet werden, und zwar nicht nur in demjenigen Bundes⸗ 
ſtaat, dem ſie angehoͤren, ſondern auch in allen andern 
Bundesſtaaten (die Bundes Acte ſagt „in Teutſchland /); 
waͤhrend in jedem Bundesſtaat inlaͤndiſche Anerkennung 
jedes andern auslaͤndiſchen Adels, ſtrengrechtlich, von 
ausdruͤcklicher oder ſtillſchweigender Willenserklaͤrung des 
Souverains abhängt, 2) Es muß ihnen in allen Bun 
desſtaaten auch fortan das Recht der Ebenbürtigfeit 
verbleiben, in dem zeither damit verbundenen Begriff, 
das heißt, Geburtſtandes Genoſſenſchaft mit Allen, die 
daſelbſt in der Zeit des teutſchen Reichs zu dem hohen 
Adel gerechnet wurden, und in Gemaͤßheit ihrer jetzigen 
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Verhaͤltniſſe zu dieſem Stande zu rechnen find. Dieſes Recht 
der Ebenbuͤrtigkeit ſoll ihnen alſo zuſtehen, nicht nur unter 
ſich, ſondern auch im Verhaͤltniß zu denen inlaͤndiſchen und 
auslaͤndiſchen ) Herzogen, Markgrafen, Landgrafen, 
Fuͤrſten, Burggrafen und Grafen, welche daſelbſt etwa 
noch auſſer ihnen zu der Claſſe des hohen Adels gerechnet 
werden. | | 


Um den Sinn der Beſtimmung in der BundesXlcte 
ſich vollftändig und klar zu vergegenwaͤrtigen, möchte dieſe, 
wie folgt, zu paraphraſiren ſeyn. 


Obgleich die in Frage ſtehenden fuͤrſtlichen und 
graͤflichen Haͤuſer, in Gemaͤßheit der gegenwärtigen Ver; 
haͤltniſſe, nicht mehr teutſche Reichsſtaͤnde, Reichsun⸗ 
mittelbare und mit teutſcher Landeshoheit begabte Landes⸗ 
herren, nicht mehr auf nur gewiſſe Weiſe der teutſchen 
Reichshoheit, ſondern nunmehr ſtandesherrlich der 
Staatshoheit teutſcher Bundesfuͤrſten untergeordnet, und 
ſo aus einem vormaligen landesherrlichen Staatsverhaͤltniß 
in bevorrechteten Privatſtand verſetzt ſind, ſo ſollen ſie 
nichts deſto weniger 1) zu dem hohen Adel in Teutſch⸗ 
land (in allen Bundesſtaaten) gerechnet werden; und ſoll 
2 ihnen das dieſer Adelsclaſſe, auf allen ihren Rang⸗ 
ſtufen, eigene Recht der Ebenbuͤrtigkeit, in dem 
bisher damit verbundenen Begriff, das heißt, dasjenige 
Recht der Geburtſtandes Genoſſenſchaft oder der Rechts: 
gleichheit der GeburtſtandesGenoſſen verbleiben, 
welches waͤhrend der Reichsverfaſſung allen Mitgliedern 
des hohen Adelſtandes unter ſich vermoͤge ihrer Geburt 
zukam, gleichviel auf welcher Stufe deſſelben ſie ſich 
befanden. Sie ſaͤmmtlich duͤrfen alſo, in Folge oder unter 
dem Vorwand ihrer jetzigen Unterordnung unter die 
Staatshoheit vormaliger Reichs Mitſtaͤnde und Standes⸗ 


1) Bei Vermählungen teutſcher reichsfürſtlicher Familienglieder mit 
Perſonen von ausländiſchem Adel, erkannte der Reichshof: 
rath auch in Teutſchland die Adelsgenoſſenſchaft der letzten. Reuß 
teutſche Staatskanzley, Th. XIV, S. 52. 
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genoſſen, die durch Erhebung zu der ne aus 
dieſer Standesgenoſſenſchaft herausgetreten ſind, unter 
ihren in der Zeit des teutfi chen Reichs gehabten Geburtſtand 
nicht erniedrigt werden, ſondern ſollen in allen Bundes⸗ 
ſtaaten fuͤr Perſonen und Familien von hohem Adel und 
allſeitig gleich em Geburtſtandes Recht mit Allen, 
die zu dieſem Stande gerechnet werden, gelten. 


dd) Beſtimmungen von Regierungen teutſcher Bundes⸗ 
ſtaaten, über das ſtandes herrliche Recht der Ebenbür⸗ 
tigkeit. 


Es liegt im Intereſſe vorſtehender Erörtert damit 
zu vergleichen, wie Regierungen von Bundesſtaaten, 
uͤber das Recht der Ebenbuͤrtigkeit der Mitglieder ſtandes⸗ 
herrlicher Familien, beſtimmend ſich geaͤuſſert haben. Be⸗ 
kanntmachungen, Verordnungen und Erklaͤrungen, welche 
einzelne Regierungen von Bundesſtaaten in Abſicht auf den 
Rechtszuſtand ihnen untergeordneter Standesherren er: 
lieſſen, wiederholen die hier in Betracht ſtehende Beſtim⸗ 
mung der Bundes Acte meiſt mit denſelben Worten, alſo 
mit derſelben Unbeſtimmtheit; nur daß etliche das Wort 
bisher“ ausdruͤcklich auf den letzten Zeitraum des teutjchen 
Reichs beziehen. 


Den Anfang machte die preuſſiſche Verordnung vom 
21. Juni 1815, “betreffend die Verhaͤltniſſe der vormals 
unmittelbaren ) teutſchen Reichsſtaͤnde in den preuſſiſchen 
Staaten /. Sie wiederholt §. 1 die Stelle der Bundes Acte 
genau, nach ihrem ganzen Wortlaut. Die koͤnigliche In⸗ 
ſtruction vom 30. Mai 1820, betreffend die Vollziehung 
und naͤhere Beſtimmung der genannten Verordnung, ver⸗ 
weiſet §. 2 ſchlechthin auf dieſe. 

Das der baieriſchen Been von 1818, 
als Beilage IV zu Tit. V, $. 2, beigefügte Ediet vom 26. 
Mai 1818, betreffend die ſtaatsrechtlichen Verhaͤltniſſe der 
vormals reichsſtaͤndiſchen Fuͤrſten und Grafen, verordnet 


1) Mittelbare gab es nicht. 
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§. 1: „Die mittelbar gewordenen ehemals Reichsſtaͤndiſchen 
fuͤrſtlichen und graͤflichen Haͤuſer behalten die Ebenbuͤrtigkeit 
in dem bisher damit verbundenen Begriffe, und gehoͤren 
zum hohen Adel „. Im H. 3 heißt es: „Denſelben wird ein 
ihrer Ebenbürtigfeit angemeſſenes Kanzley-Ceremoniel er: 
theilt /. In dem . 8 iſt den Haͤuptern der ſtandesherrlichen 
Familien das Vorrecht verliehen, „in peinlichen Faͤllen, mit 
Ausnahme der Militär: und im koͤniglichen Civil Staatsdienſt 
begangenen Verbrechen, durch ein Gericht von Ebenbür— 
tigen oder durch Richter ihres Standes gerichtet zu werden. 
Das Standesgericht wird, nach den Beſtimmungen des 
Strafgeſetzbuchs, aus ſechs oder acht Richtern gleichen 
Standes mit dem Angeſchuldigten zuſammengeſetzt. In 
Ermangelung der erforderlichen Anzahl von Ebenbuͤr— 
tigen, wird das Gericht aus den Reichsraͤthen ergaͤnzt „. 
Es leuchtet ein, daß hier unter Ebenbuͤrtigen nur Stan; 
desherren im Sinn der teutſchen Bundes Acte, hoͤchſtens 
auch Andere von hohem Adel, keine Hoͤheren, verſtanden 
werden, und zwar inlaͤndiſche, wie die unten angeführte wir; 
tembergiſche Verordnung vom 31. December 1829, welche 
dieſer baieriſchen ausdruͤcklich nachgebildet iſt, namentlich 
feige. e e 
Eine koͤniglich-hannoveriſche Verordnung vom 18. 
April 1823, über die ſtandesherrlichen Verhaͤltniſſe des 
fürſtlichen Hauſes Bentheim in der Grafſchaft Bentheim, 
beſtimmt im erſten Artikel: „ihm verbleibt das Recht der 
Ebenbürtigfeit in dem naͤmlichen Umfang, der vor der ein; 
getretenen Mediatiſirung damit verbunden war „. Woͤrtlich 
jo, auch in der koͤniglich⸗hannoveriſchen Verordnung vom. 
Mai 1826, uͤber die ſtandesherrlichen Verhaͤltniſſe des 
herzoglichen Hauſes Arenberg in dem Herzogthum 


ArenbergMeppen. 

Die koͤniglich-wirtembergiſche Declaration vom 
27. October 1823, betreffend die ſtaatsrechtlichen Verhaͤlt⸗ 
niſſe des fuͤrſtlichen Hauſes Hohenlohe Waldenburg— 
Bartenſtein, ſagt §. 1: Das fuͤrſtliche Haus Hohen: 
lohe Waldenburg Bartenſtein behaͤlt die Ebenbuͤrtig⸗ 
keit in dem bisher damit verbundenen Begriff, und gehoͤrt 

Klüber's Abhandlungen ꝛc., 1. Bd. 21 
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zum hohen Adel „. Eine koͤnigliche Verordnung vom 31. 
December 1829, betreffend die für die Haͤupter der ſtan⸗ 
desherrlichen Häufer in peinlichen Fällen niederzuſetzenden 
Gerichte von Ebenbürtigen „„ gibt, „nach dem Vorbilde des 
$.8 des (oben angeführten) toni glich⸗bayeriſchen Ediets vom 
26. Mai 1818”, in dem g. 1, den Haͤuptern der ſtandes⸗ 
herrlichen Haͤuſer das Recht, in wichtigeren gerichtlichen 
Strafſachen (peinlichen Faͤllen) durch ein Gericht von 
Ebenbuͤrtigen gerichtet zu werden /. Nach §. 8 wird 
das erkennende (Standes⸗) Gericht, nach der Schwere des 
Falles, aus funf bis ſieben Richtern gleichen Standes 
mit dem Angeſchuldigten zuſammengeſetzt. Zu Mitgliedern 
deſſelben werden im Koͤnigreiche wohnende, volljaͤhrige, 
unter keinerlei perſoͤnlicher oder dinglicher Curatel ſtehende 
Standesherren ernannt. Hier werden alſo unter 
Ebenbuͤrtigen nur ſtandesherrliche Standesgenoſſen, und 
zwar für dieſen Fall nur inlaͤndiſche verſtanden, mit Aus⸗ 
ſchluß von Herren hoͤherer Art, namentlich von Herren aus 
vormals reichsſtaͤndiſchen, jetzt ſouverainen Regentenhaͤuſern. 

In der großherzoglich-badiſchen Verordnung vom 
23. April 1818, betreffend die Rechtsverhaͤltniſſe der 
badiſchen Standesherren, wurden nur die Haͤupter der 
ſtandesherrlichen Familien für ebenbuͤrtig erkannt; es 
wurden darin dieſem Praͤdicat weder die Worte der Bundes⸗ 
Arte: „in dem bisher damit verbundenen Begriff , beige⸗ 
fuͤgt, noch ſonſt ausgedruͤckt, Wem die Regierung die Haͤupter 
dortiger ſtandesherrlichen Familien für ebenbürtig erkenne. 
Es hieß, §. 4, bloß: „Die Haͤupter dieſer ehemaligen reichs⸗ 
ſtaͤndiſchen Familien find die erſten) Standesherren Unſeres 
Staates, Wir erkennen ſie fuͤr ebenbürtig, und ſie bilden 
die privilegirteſte Claſſe /. Ueber die oben bezeichnete Unbe⸗ 
ſtimmtheit und die Weglaſſung der in der Bundes Acte beige⸗ 
fügten Worte, ſcheinen die badiſchen Standesherren ſich nicht 
beſchwert zu haben, wohl aber daruͤber, daß in der er 


1) Durch e : von 1808, dabei a die 
Herren Markgrafen von Baden Standesherrlichkeit, en! 


ihre Herrſchaft Zwingenberg am Neckar. 
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ordnung die Ebenbuͤrtigkeit nur der Familien haͤupter aner; 
kannt wird. Wider ſolche perſoͤnliche Beſchraͤnkung derſelben, 
führten die Standesherren Beſchwerde, in einer Eingabe 
vom 21. Jaͤnner 1819. Darauf erhielten ſie, in einer Reſo⸗ 
lution vom 16. Februar 1819, betreffend die Antraͤge und 
Beſchwerden der badiſchen Standesherren, die Zuſicherung, 
daß „die Ebenbuͤrtigkeit nicht bloß auf das Haupt der 
„Familie beſchraͤnkt, ſondern auf alle Glieder derſelben 
ausgedehnt werde /. u a 
Das großherzogliche badiſche Ediet vom 16. April 
1819, die ſtandes⸗ und grundherrlichen Rechtsverhaͤltniſſe 
im Großherzogthum Baden betreffend, verordnet §. 1 wie 
folgt. „Jene ehemals reichsſtaͤndiſchen, fuͤrſtlichen und 
graͤflichen Haͤuſer werden fortan zu dem hohen Adel in 
Deutſchland gerechnet. Ihnen verbleibt das Recht der Eben⸗ 
buͤrtigkeit in dem nemlichen Begriffe, der vor ihrer 
Mediatiſirung damit verbunden war . Eine groß herzogliche 
badiſche Verordnung vom 12. December 1823, betreffend 
den Rechtszuſtand der fürftlichen Standesherrſchaft Fuͤr— 
ſtenberg, verſichert dieſer, $. 3, den hohen Adelſtand und 
das Recht der Ebenbürtigfeit “in dem bis zur Errichtung 
des rheiniſchen Bundes damit verbundenen Begriff /. 
Das großherzogliche heſſiſche Ediet vom 17. Februar 
1820, betreffend die ſtandesherrlichen Rechtsverhaͤltniſſe 
im Großherzogthum Heſſen, verordnet §. 2 wie folgt. Sie 
(die Standesherren) werden ihrer Unterordnung ungeachtet, 
forthin zur Standesclaſſe des hohen Adels von Deutſchland 
gerechnet, und behalten das Recht der Ebenbuͤrtigkeit, nach 
dem, im Staatsrecht des vormaligen deutſchen Reichs damit 
verbundenen Begriffe /. 
ee) Beſtimmungen in Ver faſſungsurkunden und Hausge⸗ 
ſetzen teutſcher Bundesſtaaten aus der neueſten Zeit, 


betreffend die Ehen von Mitgliedern des Regenten⸗ 
hauſes. 


Oben (S. 305 u. ff.) iſt dargethan, daß in der Bundes: 
Acte die ſouverainen Bundesfuͤrſten nicht verzichtet haben auf 
die Befugniß, durch Staats- und Familiengeſetze Vermaͤh⸗ 
lungen zwiſchen Mitgliedern ihrer Haͤuſer und Perſonen 

Er“ 
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aus ſtandesherrlichen Familien zu beſchraͤnken, und ihnen 
gewiſſe Rechtswirkungen zu verſagen. Sa I 


Dem gemäß machen verſchiedene der neueften Wer: 
faſſungsurkunden und Hausgeſetze teutſcher Bun; 
desfuͤrſten, die Rechtsguͤltigkeit der Ehen der Mitglieder ihres 
Hauſes durchaus abhängig von der Einwilli⸗ 
gung des regierenden Herrn, und nur von ihr. 
Wenn ſie zum Theil Ebenbuͤrtigkeit des Gatten oder, wie 
die baieriſchen, Ebenbuͤrtigkeit der Ehen bedingen, fo ge 
ſchieht es ohne das Correlat und den Begriff der Ebenbuͤr⸗ 


tigkeit anzugeben: | > 

Es iſt alfo hier, wie in der Bundes Acte, eine zweifache 
rechtliche Moͤglichkeit gelaſſen. Durch Staats- oder Haus: 
geſetze koͤnnen Ehen von Mitgliedern ſouverainer bundes⸗ 
fuͤrſtlicher Haͤuſer mit Perſonen aus ſtandesherrlichen Fa: 
milien uͤberhaupt, fuͤr nicht vollwirkend in Abſicht auf 
Gatten und Kinder erklaͤrt, oder es kann in einzelnen Faͤllen 
ſolchen Ehen von dem regierenden Herrn die Einwilligung 
verſagt werden. Eben ſo wohl koͤnnen aber auch Ehen von 
Mitgliedern ſouverainer bundesfuͤrſtlicher Haͤuſer, auch mit 
Perſonen von niederem Stande als demjenigen der Standes⸗ 
herren, ſowohl überhaupt durch Staats- und Hausgeſetze, als 
auch in einzelnen Faͤllen durch unbedingt erklaͤrte Einwilli⸗ 
gung des regierenden Herrn, fuͤr vollwirkend oder Nichtmiß⸗ 
heurathen erklaͤrt werden. 150 ene ee 


Staats⸗ und hausgeſetzliche Beſtimmungen uͤber Ehen 
der Mitglieder des Regentenhauſes, wurden, ſeit der Auf: 
loͤſung des teutſchen Reichs, in mehreren teutſchen Bundes⸗ 
ſtaaten errichtet. Die koͤniglich-baieriſche Verfaſſungs⸗ 
urkunde von 1818, Tit. 2, §. 3, erfordert „zur Succeſ⸗ 
ſions Faͤhigkeit eine rechtmaͤſige Geburt aus einer ebenbuͤr⸗ 
tigen, mit Bewilligung des Königs geſchloſſenen Ehe „,. 
Das k. baieriſche Familien Statut vom 5. Auguſt 1819, 
Tit. 2, §. 1, verordnet: „Kein baieriſcher Prinz und keine 
baieriſche Prinzeſſin darf eine eheliche Verbindung eingehen, 
ohne vorher die Einwilligung des Koͤnigs erhalten zu 
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haben /. — Die Verfaſſungsurkunde des Königreichs 
Wirtemberg vom 25. September 1819, S. 8, verordnet: 
„Die Faͤhigkeit zur Thronfolge ſetzt rechtmaͤſige Geburt aus 
einer ebenbuͤrtigen, mit Bewilligung des Koͤnigs geſchloſſe⸗ 
nen Ehe voraus», — Das großherzoglich-badiſch ee Haus: 
und Familien Statut vom 4. October 1817, S. 2, ſpricht 
das Recht der Nachfolge dem „ehelichen, ebenbuͤrtigen 
Mannsftamm zu. Die Verfaſſungsurkunde des Groß⸗ 
herzogthums vom 22. Auguſt 1818, 5. 4, beſtaͤtigt dieſes. — 
Das kurheſſiſche Haus⸗ und Staatsgeſetz vom 4. Maͤrz 
1817, $ 6, beſtimmt: „Kein Prinz oder keine Prinzeſſin 
des Hauſes kann ohne Einwilligung des Souverains ſich ver: 
maͤhlen /. — Die Verfaſſungsurkunde des Großherzogthums 
Heſſen vom 17. December 1820, Art. 5, ſagt: „Die 
Regierung iſt in dem Großherzoglichen Hauſe erblich nach 
Erſtgeburt und Linealfolge, vermoͤge Abſtammung aus 
ebenbuͤrtiger, mit Bewilligung des Großherzogs geſchloſ— 
ſener Ehe /. 


Nach dieſen Hausgeſetzen iſt alſo dem jedesmaligen Sou⸗ 
verain unbenommen, aus dem Grund der Standesungleich— 
heit ſeine Einwilligung zu einer Ehe zu verſagen, welche 
ein Mitglied ſeines Hauſes mit einer Perſon aus einer ſtan⸗ 
desherrlichen Familie zu ſchlieſſen entſchloſſen waͤre. 


Nach einer Bekanntmachung in öffentlichen Blaͤttern ) 
angeblich im Namen „des Geſammthauſes der Grafen und 
Edlen Herren zur Lippe , beſtaͤnde in dieſem vormals 
reichsſtaͤndiſchen, jetzt ſouverainen Regentenhauſe ein Fa— 
milien Statut oder Herkommen, nach welchem Kinder, die 
aus der Ehe eines Herrn aus dieſem Geſchlecht mit «einer 
mittelbaren Adelichen / (mit einer Perſon von vormaligem 
reichsmittelbarem oder landſaͤſſigem Adel) zu der Nachfolge 


10 Nürnberger Correſpondent von und für Teutſchland, v. 3. Jänner 
1808, Num. 3. Gazette frangaise de Cologne, du 5 Février 
1808, No. 8. Auch N. Th. Gönner's Archiv für die Geſetz⸗ 
gebung, Bd. I (Landshut 1808. 8.), S. 295 ff. 
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in den Lippiſchen Landen nicht fähig wären. Allein, es 
ward dawider, gleichfalls in öffentlichen Blättern ), erklaͤrt, 
daß weder die regierende Fuͤrſtin zur Lippe, zu Detmold, 
noch die drei Grafen des Altern Zweigs (LippeBiſterfeld) 
der erbherrlichen Linie, den mindeſten Theil an jener Be⸗ 
kanntmachung haͤtten. Zudem iſt bekannt, daß der von dem 
Grafen Friedrich Ernſt zu Lippe Alverdiſſen mit einer Mit 
telbaren von niederem Adel, mit Philippine Eliſabeth von 
Frieſenhauſen, erzeugte Sohn in contradictorio von dem 
Reichshofrath für ſucceſſionsfaͤhig erkannt ward I und ſucce⸗ 
dirte, ſondern es ſind auch, nur allein ſeit 1770, wenigſtens 
ein Dutzend Beiſpiele vorgekommen, wo, ohne Widerſpruch 
der Agnaten, Grafen zur Lippe mit Perſonen von niederem, 
vormals reichsmittelbarem oder landſaͤſſigem Adel ſich ver⸗ 
maͤhlt haben ). | 


ff) Beiſpiele von Vermählungen von Prinzen und Prim 
zeſſinnen aus teutichen ſouverainen Häuſern, mit Per⸗ 
ſonen aus ſtandesherrlichen fürſtlichen Familien. Des⸗ 
gleichen, von Prinzen der zuerſt genannten Häuſer 
mit ſtandesherrlichen Witwen aus ſouverainem Ge⸗ 


ſchlecht. u 


Aus dem oben angegebenen Geſichtpunet unver; 
pflichteter Nachſicht, nicht einer rechtlichen Rothwen⸗ 
digkeit, werden die Ehen zu betrachten ſeyn, welche ſeit der 
Beſtimmung in der teutſchen Bundes Acte, nachgebohrne, pa⸗ 
ragirte oder apanagirte, Prinzen und Prinzeſſinnen aus ſo u⸗ 
verainen bundes fürſtlichen Haͤuſern, mit Perſo⸗ 
nen aus bloß) ſtandesherrlichen fuͤrſtlichen (nicht 


1) Gazette frangaise de Cologne, du 28 Février 1808, No. 31. 

2) Moſer's Familien Staatsrecht, Th. II, S. 105. Ebendeß. 
Zuſätze zu ſ. neuen t. Staatsrecht, Th. II, S. 534. 

3) Genealogiſches u. Staats Handbuch (Frankf. 1827), S. 97 ff. 


4 Ein ſouveraines Haus kann, wegen des Beſitzes einer Standes⸗ 
berrſchaft, zugleich ſtandesherrlich ſeyn. Die Standes⸗ 
herrſchaft Holzapfel, unter naſſauiſcher Hoheit, war im Beſitz 
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auch graͤflichen) Familien bis jetzt, ohne Widerſpruch von 
Seite des ſouverainen Stammhauptes und der Agnaten, 
geſchloſſen haben. Ark 


Diahin gehören folgende Vermaͤhlungen von Prinzen 
aus ſouverainen bundesfürftlihen Haͤuſern, mit Prinzeſſinnen 
aus ſtandesherrlichen Familien: des Landgrafen Carl 
Auguſt Philipp von Heſſen Philippsthal zu Barch⸗ 
feld, in erſter Ehe mit der Prinzeſſin Auguſte Charlotte 
Friederike Sophie Amalie von Hohenlohe Oehringen, 
am 19. Juli 1816, und in zweiter Ehe mit der Prinzeſſin 
Sophie Caroline Pauline, Tochter des im Jahr 1817 in 
den preuſſiſchen Fuͤrſtenſtand erhobenen, vormals reichsſtaͤn⸗ 
diſchen Grafen Ludwig Wilhelm Geldrich von Bentheim: 
Steinfurt, am 10. September 1823; des Herzogs 
Friedrich Paul Wilhelm von Wirtemberg, mit der 
Prinzeſſin Marie Sophie Dorothea Carolina von Thurn 
und Taxis, am 17. April 1827; des Prinzen Albert von 
Schwarzburg Rudolſtadt, mit der Prinzeſſin Auguſte 
Luiſe von Solms Braunfels, am 26. Juli 1827; des 
Prinzen Friedrich Eugen Carl Paul Ludwig von Wir⸗ 
temberg, mit der Prinzeſſin Helene von Hohenlohe: 
Langenburg, am 11. September 1827. 


Daſſelbe gilt, wo nicht noch mehr, doch auf das We⸗ 
nigſte eben fo wohl, von Vermaͤhlungen, welche Prinzeſ—⸗ 
finnen aus ſouverainen bundesfuͤrſtlichen Hau: 
fern, mit Prinzen aus ſtandesherrlichen Fami⸗ 
lien zeither geſchloſſen haben. Von dieſer Art ſind die 
Ehen: der Prinzeſſin Friederike Dorothea Marie Luiſe, 
Tochter des Herzogs Eugen Friedrich Heinrich von Wir- 
temberg, mit dem Fuͤrſten Friedrich Auguſt Carl von 
Hohenlohe Oehringen, vormals Hohenloheangelfin— 
gen, am 28. September 1811; der Prinzeſſin Leopoldine 


einer Linie des ſouverainen Hauſes Anhalt, und wird jetzt von 
dem Erzherzog Joſeph von Oeſtreich, Palatin von Ungarn, 
beſeſſen. i F | | 
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Clotilde von Heſſen Rothenburg, mit dem Fuͤrſten 
Carl Auguſt Theodor von DobenloseBarten nem 
am 9. September 1811. 


Ganz anders verhaͤlt es ſich mit Ehen, welche aus 
ſouverainen bundesfürſtlichen Haͤuſern abſtam⸗ 
mende Prinzeſſinnen, die mit Herren aus ſtandes⸗ 
herrlichen vormals reichsſtaͤndiſchen Familien vermaͤhlt 
waren, in ihrem Witwenſtand, oder nach erfolgter 
Eheſcheidung, mit Herren aus ſouverainen 
bundesfuuͤrſtlichen Haͤuſern ſchlieſſen. Dieſen find - 
jene an Geburt gleich, alſo ebenbuͤrtig. Daher ſind Ehen 
dieſer Art nicht einmal ungleiche oder unſtandesmaͤſige, 
viel weniger noch Mißheurathen. Waren gleich ſolche 
Prinzeſſinnen durch ihre frühere Vermaͤhlung in eine ſtan⸗ 
desherrliche Familie uͤbergetreten, fo waren fie doch hiedurch, 
da kein Geſetz fuͤr ſouveraine Haͤuſer ſolches verordnet, der 
Standesrechte ihrer Geburt nicht verluſtig worden. Sie waren, 
nach wie vor, gebohrne Prinzeſſi innen eines ſouverainen bundes⸗ 
fürftlichen Regentenhauſes geblieben, und nach bekannter allge: 
meiner Rechtſitte auch waͤhrend ihrer Ehe befugt, ſich ſo zu 
tituliren und das Wappen ihres Stammhauſes fortzuführen. 
Ledig geworden von ſolcher Ehe, durch den Tod des Ge⸗ 
mahls, oder durch Scheidung, bleibt auch dann ihnen 
jenes Recht ihrer Geburt; und nur in dieſer perſoͤnlichen 
und Familienbeziehung, nicht als geweſene Gattinnen eines 
Herrn aus ſtandesherrlichem Geſchlecht, ſtehen fie dem neuen 
Gemahl, von hoͤherem Stande als der vorige, gegenuͤber, 
mithin ihm gleich und ebenbuͤrtig. 


Von ſolcher Art ſind die Ehen, welche, ſeit Aufloͤſung 
des teutſchen Reichs, zwei Prinzen aus dem koͤniglichen 
Hauſe Großbritannien und dem koͤniglichen bundesfuͤrſtlichen 
Haufe Hannover, mit Prinzeſſinnen aus ſouverainen bun⸗ 
desfürſtlichen Haͤuſern geſchloſſen haben, die vorher mit 
Herren aus ſtandesherrlichen Geſchlechtern vermaͤhlt waren. 
Es ſind folgende: die am 29. Mai 1815 geſchloſſene Ehe 
des koͤniglichen Prinzen Ernſt Auguſt, Herzogs von Cu m: 
berland, mit der Prinzeſſin Friederike Sophie von Meck⸗ 
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lenburg&treliß, welche in erfter Ehe mit dem koͤnig⸗ 
lichen Prinzen Ludwig von Preuſſen, in zweiter mit dem 
ſtandesherrlichen Prinzen Friedrich Wilhelm von Solms— 
Braunfels vermaͤhlt geweſen, und beidemal Witwe ge: 
worden war; dann die am 11. Juli 1818 geſchloſſene Ehe 
des koͤniglichen Prinzen Eduard Auguſt, Herzogs von 
Kent, mit der Prinzeſſin Marie Luiſe Victorie von 
Sachſen Coburg, welche in erſter Ehe mit dem Fuͤrſten 
Emil Carl von Leiningen vermaͤhlt geweſen, und Witwe 
geworden war. 
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IX. | Bun 
Von der Erbeinſetzungsfaͤhigkeit einer in 
demſelben Teſtament verordneten Stiftung, 
o der 


rechtliche Beurtheilung des Staͤdelſchen Beer 
bungsfalles zu Frankfurt am Main. 


Mit Bemerkungen 
über 


bie legislative Cultur der Teutſchen. 


C 

Johann Friedrich Staͤdel, Buͤrger und Handels⸗ 
mann zu Frankfurt am Main, Eigenthuͤmer einer an⸗ 
ſehnlichen Sammlung von Gemaͤlden, Handzeichnungen, 
Kupferſtichen und in das Kunſtfach einſchlagenden Buͤchern, 
und uͤberdieß eines Vermoͤgens im Capitalwerth von unge⸗ 
faͤhr 1,300,000 Gulden im Bier; und zwanzig Guldenfuß, 
beabfichtigte, mit dieſer ganzen VermoͤgenSubſtanz, etliche 
Vermaͤchtniſſe ausgenommen, eine artiſtiſche Sammlung 
und Unterrichtanſtalt zu ſtiften. Dieſelbe ſollte, fuͤr ewige 
Zeit, unter dem Namen „Staͤdelſches Kunſtn⸗ 
ſtitut / zu Frankfurt beſtehen, unter einem eigenen ſich 
ſelbſt ergaͤnzenden Verwaltungsrath, in ihrer Einrichtung, 
Vermehrung und Verwaltung unabhaͤngig von jeder frem⸗ 
den, auch obrigkeitlicher, Einmiſchung, und unvermiſcht 
mit irgend einer andern Anſtalt, ſelbſt mit einem Kunſt⸗ 
Inſtitut. 

In einem Teſtament, welches er am 26. Jaͤnner 
1793 zu Frankfurt errichtete, ſtiftete Staͤdel dieſes Kunſt⸗ 


331 
Inſtitut, und ſetzte daſselbe; zu feinem UniverſalErben ein. 
Damals galt in der Reichsſtadt Frankfurt das unter dem 


Namen der Frankfurter Reformation bekannte Statut von 
1578 und 1611, und das roͤmiſche Recht. 


Im Jahr 1806 ward Frankfurt durch die rheiniſche 
Bundes Acte der Souverainetaͤt des Fuͤrſten Primas der 
rheiniſchen Confoͤderation, ſeit 1810 Großherzogs von 

Frankfurt, untergeordnet. Dieſer ſetzte an die Stelle der 
5 Staats Privatgeſetze, vom 1. Jaͤnner 1811 an, 
den Codex Napoleon. Auch verordnete er, daß die 
bis dahin errichteten Teſtamente, vom 1. Jaͤnner 1812 an, 
zu ihrer Rechtsgültigkeit einer Umformung nach den Vor; 
ſchriften des Codex Napoleon beduͤrfen ſollten ). Dieſes 
Geſetzbuch verordnet nicht nur andere Foͤrmlichkeiten, als 
die zeither uͤblich geweſenen, fuͤr letztwillige Verordnungen, 
ſondern auch (Art. 910) die Nothwendigkeit eines geneh⸗ 
migenden Regierungsbeſchluſſes, zu der Wirkſamkeit aller 
letztwilligen und andern Verfügungen zum Beſten gemein⸗ 
nuͤtziger Anſtalten. Staatsgenehmigung fordert auch das 
roͤmiſche Recht) zu dem rechtlichen Beſtehen von Privat: 
Geſellſchaften und Anſtalten, um der Rechte moraliſcher 
Huridiſcher) Perſonen theilhaftig zu ſeyn. 


Solche ſtaatsoberherrliche Genehmigung der 
von ihm beabſichtigten Kunſtſtiftung, erlangte Staͤdel ſchon 
vor Errichtung feines zweiten Teſtamentes von 1812 ), 
durch ein großherzogliches Decret vom 21. Nor 
vember 1811. Dieſes Decret lautet wörtlich alſo. 


„Nachdem Uns Johann Friedrich Staͤdel von Frank: 
furt au erkennen gegeben hat, daß er entſchloſſen ſey, ſeine 


15 Verordnung vom 28. Dec. 1810; in Winkopp's Zeitſchrift: 
Der Rheiniſche Bund, Heft LII, S. 109 f. 

2) L. 1. D. quod cujusque univers. nom. L. 8. C. de hered. 
instit. 

3) Eine ſolche vorläufige Einholung der Staatsgenehmigung, 
war nach franzöſiſchem Recht nicht nöthig. Garwiıer traité des 
donations, des testaments etc. T. I (2 edit.), p. 182. 
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Sammlung von Malereien, Kupferſtichen und anderen 
Kunſtſachen einem zum Beſten der Stadt Frankfurt und 
Bürgerſchaft durch letzten Willen zu ſtiftenden, den 
Namen Staͤdeliſchen Kunſtinſtitute führenden, 
eigenen und für ſich beſtehenden Inſtitute zu vermachen, 
dieſem Inſtitute zu ſeiner Einrichtung, Erhaltung und 
ſucceſſiven Vergroͤſſerung einen anſehnlichen Theil ſeines 
Vermoͤgens zuzuwenden, zu des Inſtituts Verwaltung 
beſondere Adminiſtratoren zu beſtellen, welche bei dem 
Abgange ein oder des Andern durch Tod oder Entſagung 
ſich ſelbſt durch freie Wahl zu erſetzen, auch jaͤhrlich einer 
von ihm anzuordnenden Oberaufſicht Rechnung abzulegen, 
ſonſt aber in Verwaltung, Erhaltung, Vergroͤſſerung des 
Inſtituts und des dazu gehoͤrigen Fonds nach beſonderen 
von ihm entworfenen Inſtructionen zu verfahren haͤtten: 
Er aber zu Vollziehung dieſes Vorhabens, nach Vorſchrift 
des Art. 910 des Coder Napoleon, eines Genehmigungs⸗ 
decretes von Uns beduͤrfe: Er Uns daher um Ertheilung 
eines ſolchen Decretes gebeten hat), und Wir nun 
dieſem ruͤhmlichen Vorhaben ſeines ganzen Inhaltes 
Unſere Genehmigung mit Vergnuͤgen gnaͤdigſt er⸗ 
theilt haben, ſo haben Wir ihm hieruͤber das gegen⸗ 
waͤrtige Decret ausfertigen laſſen, und ſolches mit Unferer 
Unterſchrift und Siegel verſehen “. — Die Aufſchrift 
lautet: Genehmigungsdecret zur Stiftung eines 
Kunſtinſtitutes und Einſetzung deſſelben zu ſeinem 
Legataire universel für Joh. Fried. Stadel von Frank 
furt ,. | 


Zwar bemerkt man in dieſem Decret nur die Unter: 
ſchrift des Souverains, ohne Contraſignatur des Miniſters⸗ 
Staats Seeretaͤrs: aber kein Staatsgrundgeſetz hatte als 
weſentliche Nothwendigkeit ſolche Contraſignatur vorge⸗ 
ſchrieben, und kein Geſetz hatte die Unguͤltigkeit der ſtaats⸗ 


1) So weit die in das Decret aufgenommene Geſchichterzählung 
(die Narrata) aus der Städelſchen Bittſchrift. Nun erſt folgt 
der beſtimmende Theil des Decretes. 
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oberherrlichen Verfügung, für den Fall der ermangelnden 
Mitunterzeichnung jenes Miniſters, verordnet 11 


Rach erlangter Staatsgenehmigung des von ihm beab⸗ 


ſichtigten Kunſt Inſtitutes, ſchritt Staͤdel zur Umfor⸗ 
mung ſeiner letzten Willensordnung. Er errichtete am 


1) Ganz aus eigener Bewegung hatte der Großherzog einen Staat de 


rath angeordnet, „als berathende Stelle in Geſetz⸗ und 


11 Verwaltungsgegenſtänden *. In einem für denſelben gegebenen 
Reglement vom 25. Oct. 1810, verordnete er: Art. 2. „Als 
berathende Stelle erörtert der Staatsrath gutachtlich diejenigen 


Gegenſtände, die ihm von Uns zur Prüfung und Bearbei⸗ 


1 


tung mitgetheilt werden”. Art. 6. „Auf abgeforderte 


Gutachten des Staatsraths in Gefeh » und Verwaltungsgegen⸗ 


ſtänden, beſchlieſſen Wir, auſſerhalb der Sitzung ſchriftlich. Unſere 


Entſchlieſſungen werden von Uns unterzeichnet, und von Unſerm 
Miniſter Staats Secretär contraſignirt/. (Winkopp's 


Zeitſchrift: Der Rheiniſche Bund, Heft XLIX, S. 155 f.) Das 


Städelſche Geſuch um Staatsgenehmigung hatte der Großherzog 


dieſem Staatsrath zur Prüfung und Bearbeitung nicht mit⸗ 


getheilt; er hatte demſelben ein Gutachten nicht abgefordert. 


Der Fall der von Ihm in dem Reglement verfügten Contra⸗ 
ſignatur, war alſo nicht vorhanden. Und wäre er vorhanden, 
oder die Mitunterzeichnung jenes Miniſters in großherzoglichen 


5 Entſchlieſſungen allgemein üblich geweſen, hätte nicht in der 


we 


Machtbefugniß des Souverains geſtanden, wie das ganze von 
Ihm einſeitig und freiwillig gegebene Reglement, oder den ange⸗ 
nommenen Gebrauch allein, nach eigenem Entſchluß zu ändern 
oder ganz aufzuheben, alſo auch in einzelnen Fällen Ausnahmen 
davon zu machen? In der Organiſation des Großherzogthums 
Frankfurt vom 15. August 1810 (bei Winkopp a. a. O. Heft 


XVI, ©. 258), F. 44, hatte er nicht die Contraſignatur, ſondern 


nur „die Ausfertigung ſämmtlicher großherzoglicher Ent⸗ 
ſchlieſſungen „, unter die Attributionen des Miniſters Staats- 
Secretärs geſetzt. — Eine weſentliche Nothwendigkeit der 
Contrafi ignatur, hat man ſogar durch ein römiſches Geſetz 
(Nov. 114. C. 1.) zu beweiſen geſucht, welches verordnet, daß 
kaiſerliche Verfügungen nicht beachtet werden ſollen, wenn darin 


eine quäſtoriſche «annotatio v fehle, « qua contineatur, et inter 


quos et ad quem a vel — e Kein fuerit di- 


reeta personam v. 
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18. Jaͤnner 1812 ein neues Teſtament, in der Form 
nach den Vorſchriften der neuen Geſetze, in dem Weſen 
oder der Erbeinſetzung uͤbereinſtimmend mit dem vorigen. 

Nach Auflöfung des rheiniſchen Bundes, gelangte die 
Stadt Frankfurt anfangs unter die interimiſtiſche Staats⸗ 
verwaltung eines von den kriegfuͤhrenden verbündeten 
Maͤchten angeordneten General Gouvernement, welches 
durch Verordnung vom 16. Jaͤnner 1814 die franzoͤſiſchen 
Geſetze abſchaffte, dann, zufolge der wiener CongreßActe, 
als Freie Stadt zu politiſcher Selbſtſtaͤndigkeit. Der 
Codex Napoleon war abgeſchafft, das fruher beſtan⸗ 
dene Privatrecht wieder hergeſtellt; doch ohne 
die Nothwendigkeit einer Umformung der unter der Herr⸗ 
ſchaft des franzoͤſiſchen Rechtes gültig errichteten letzten 
Willensordnungen geſetzlich zu verfügen. ne 
Dennoch erachtete Staͤdel eine ſolche Umformung 
für raͤthlich. Am 15. März 1815 errichtete er, unter 
Aufhebung der frühern, ein neues Teſtament; in der 
Form nach den wieder hergeſtellten aͤltern Geſetzen, in 
dem Weſen, der Erbeinſetzung nach, uͤbereinſtimmend mit 
den beiden vorigen. Ka 

In dem Eingang deſſelben eröffnet der Teſtator feine 
fruͤhere und dermalige Abſicht, das oben erwaͤhnte 
KunſtInſtitut zu ſtiften, und zugleich die Veranlaſſung 
zu der Umwandlung ſeines am 18. Jaͤnner 1812 errich⸗ 
teten Teſtamentes in das jetzige. Dann ſchreitet er ſofort, 
in dem 1. und 2. Paragraphen, zu der Stiftung des 
Staͤdelſchen KunſtInſtituts, und zu der Ein ſetzung 
deſſelben zu feinem Univerſal Erben. Hier die eigenen 
Worte des Teſtamentes. so rö 

„Nachdem ich, der hieſige Bürger und Handelsmann 
J. F. Staͤdel, ſeit langen Jahren den Entſchluß gefaßt 
habe, meine betraͤchtliche Sammlung von Gemaͤlden, 
Kupferſtichen und Kunſtſachen, nebſt meinem geſammten 
dereinſt zuruͤcklaſſenden Vermoͤgen, in ſo fern letzteres 
nicht durch beſondere Legate eine Verminderung erleidet, 
der Stiftung eines beſonderen, fuͤr ſich beſtehenden 
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und meinen Namen fuͤhrenden Kunſtinſtituts, zum 
Beſten hieſiger Stadt und Buͤrgerſchaft, zu 
widmen, auch zu dem Ende bereits früherhin, und 
namentlich unterm 26. Januar 1793 und 18. Januar 
1812, teſtamentariſche Verordnungen von mir errichtet 
worden ſind; inzwiſchen aber meine geliebte Vaterſtadt in 
ihre Selbſtverwaltung und, nach Abſchaffung der 
franzoͤſiſchen Einrichtung und Geſetze, in den 
Genuß der vorhin dahier gegoltenen gemei⸗ 
nen und ſtatutariſchen Rechte zuruͤckgetreten 
iſt; ſo habe ich mich entſchloſſen, unter Caſſir⸗ und An⸗ 
nullirung der obgedachten und aller früheren letztwilligen 
Dispoſitionen, mit Beobachtung der Foͤrmlichkeiten 
des gemeinen Rechts, bei, Gott ſey Dank! noch ge⸗ 
nieſſenden vollen Seelenkraften, wie es nach meinem Ab⸗ 
leben mit meinem ruͤcklaſſenden zeitlichen Vermoͤgen gehalten 
werden ſoll, hiermit zu verordnen “. g 


0 Ich will und verordne ſolchemnach „ wie folgt : a 


§. 1. 


„Meine Sammlung von Gemälden, Handzeichnungen, 
Kupferſtichen und Kunſtſachen, ſammt dazu gehoͤrigen 
Büchern, ſoll die Grundlage eines zum Beſten 
hieſiger Stadt und Bürgerſchaft hiermit von 
mir geſtiftet werdenden Staͤdelſchen Kun ſt⸗ 
inſtituts ſeyn “. 1 

Die ſes Staͤdelſche Kunſtinſtitut 55 ich 
zu meinem Univerfalerben in meinem geſamm⸗ 
ten dereinſtigen Nachlaß an beweglichem und unbeweg⸗ 

lichem Vermoͤgen, mit alleiniger Ausnahme der von mir 
in der Teſtamentsbeilage fuͤr meine Verwandte, Freunde 
und andere Perſonen, oder noch fernerhin durch von mir 
ges und unterſchriebene, oder auch nur unterſchriebene 
Zettel geſtiftet werdenden 57 in beſter Rechtsform 
hiemit ein //. | 


§. 2. 
„Da meine Abſicht dahin gerichtet iſt, daß dieſes von 
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mir geſtiftete Staͤdelſche Kunſtinſtitut der hie 
ſigen Stadt zu einer wahren Zierde gereichen 
und zugleich deren Buͤrgerſchaft nuͤtzlich werden 
moͤge: ſo will ich, daß nicht nur meine vollſtaͤndige 
Sammlung an Gemaͤlden, Handzeichnungen und Kupfer⸗ 
ſtichen, nebſt denen in das Kunſtfach einſchlagenden 
Büchern, auch ſonſtigen Kunſtſachen, erhalten und von 
Jahr zu Jahr vermehrt — bei vorkommender Gelegen⸗ 
heit durch Austauſch der vorhandenen ſchlechteren und 
mittelmaͤſigen Stuͤcke gegen beſſere, vervollkommnet, ſon⸗ 
dern auch angehenden Kuͤnſtlern und Liebhabern an be 
ſtimmten Tagen und Stunden, unter gehoͤriger Aufſicht, 
zum Gebrauch und Anſicht ganz frei und unentgeldlich 
geoͤffnet werde. fi ds 
„Zugleich aber verordne ich, daß Kin der unbe⸗ 
mittelter, dahier verbürgter Eltern, ohne Un⸗ 
terſchied des Geſchlechts und der Religion, welche ſich den 
Kuͤnſten und den Bau Profeſſionen widmen wollen, 
zur Erlernung der Anfangsgruͤnde des Zeichnens durch 
geſchickte Lehrer oder in dem dahier bereits beſtehenden 
Zeichnungs Inſtitut — und wenn ſie ihre gluͤckliche natuͤr⸗ 
liche Anlagen und Faͤhigkeiten bei dieſem erſten Unterricht 
erprobt, auch durch Fleiß und gute Auffuͤhrung ſich einer 
weiteren Unterſtützung wuͤrdig gemacht haben, durch 
andere Meiſter in der hiſtoriſchen und Land⸗ 
ſchaftsmalerei, im Kupferſtechen in allen Manie⸗ 
ren, in der reinen und angewandten Mathematik, ganz 
beſonders aber in der Baukunſt und denen in das 
Kunſtfach einſchlagenden Wiſſenſchaften, unent⸗ 
gelolih unterrichtet werden, und die noͤthige 
Unterftüßung dahier, auch wohl nach befindenden 
Umſtaͤnden und der ſich bei einem oder dem andern Indi⸗ 
viduum zeigenden eminenten Faͤhigkeiten und guten Auf⸗ 
führung, in der Fremde, um ſich zu nuͤtzlichen und 
brauchbaren Buͤrgern und Kuͤnſtlern zu bilden, aus die⸗ 
ſem meinem Kunſtinſtitut erhalten ſollen “. 


In den naͤchſtfolgenden drei Paragraphen, ordnet der 


* 
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Teſtirer die Repraͤſentation und Verwaltung des 
Inſtituts. Er ernennt fünf frankfurter Buͤrger 
zu Vorſtehern und Adminiſtratoren des von ihm 
„zum Univerſal Erben eingeſetzten Staͤdelſchen Kunſtanſti⸗ 
tuts /. Er verordnet, daß fortwährend, fo oft einer der 
fünf Vorſteher abgeht, die übrigen deſſen Stelle durch freie 
Wahl „mit einer würdigen Perſon aus der dahieſigen Buͤr— 
gerſchaft /, bei Stimmengleichheit durch das Loos, beſetzen 
ſollen. Er beſtimmt: daß nach ſeinem Tod die von ihm 
ernannten Vorſteher, „als Repraͤſentanten » des von ihm 
„zum Univerſal Erben eingeſetzten Staͤdelſchen Kunſt⸗ 
Inſtituts “, um Einweiſung in den Beſitz feines Nachlaſſes 
bei der Behörde anſuchen ſollen; daß fie und ihre Nach— 
folger zwar gerichtlich auf ſeine (in dem Teſtament ent⸗ 
haltene) Stiftungsurkunde in Eidespflicht zu nehmen ſeyen, 
aber ausſchlieſſend die Verwaltung des Inſtituts führen 
ſollen, „mit unbeſchraͤnkter Macht und Gewalt, ohne 
irgend eine obrigkeitliche Ruͤckſprache oder Genehmigung 
einholen zu duͤrfen /; daß dieſelben wegen ihrer Verwaltung 
„auf keinerlei Art verantwortlich gemacht werden - follen; 
daß jedoch die Rechnung über die jährlichen Einnahmen und 
Ausgaben, von etlichen aus Mitgliedern des frankfurter 
Magiſtrats beſtehenden RechnungsReviſoren gepruft wer; 
den ſolle. 

Ueberdieß verordnet der Stifter, daß Beiträge, Ver: 

maͤchtniſſe und Geſchenke anderer Kunſtliebhaber, unter 
Bedingungen, welche dem Geiſt des Inſtitutes und dem 
erklaͤrten Willen des Erblaſſers im Mindeſten zuwider waͤren, 
ſchlechterdings nicht angenommen werden duͤrfen, wenn 
auch der augenſcheinliche Vortheil des Inſtitutes dabei zu 
Tage laͤge. 
Am Schluß iſt dem Teſtament die CodicillarClau⸗ 
ſel beigefügt. In der erſten Beilage werden die Admi⸗ 
niſtratoren, als TeſtamentVollzieher, erfucht, die von dem 
Teſtirer verordneten Vermaͤchtniſſe zu berichtigen. 


5 Es iſt klar, daß in dieſem Staͤdelſchen Teſtament, wie 
in den beiden fruͤhern, zwei verſchiedene Rechtsgeſchaͤfte 
Klüber's Abhandlungen ꝛc., 1. Bo. 22 
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ihre Entſtehung und Beſtimmung erhielten; daß zwei 
Urkunden, ihrem weſentlichen Inhalt nach ganz verſchieden, 
in eine zuſammen verſchmolzen wurden, die Stiftungs⸗ 
urkunde für das Kunſt Inſtitut, und die letztwillige oder 
das Teſtament des Stifters. 

Staͤdel ſtarb am 2. December 1816. Die von ihm 
verordneten Adminiſtratoren uͤberreichten ſofort, dem Stadt⸗ 
gericht zu Frankfurt eine ſchriftliche Anzeige, daß ſie, als 
Repraͤſentanten des Inſtituts, in deſſen Namen die Erb⸗ 
ſchaft unbedingt antraͤten. Zugleich baten ſie um gerichtliche 
Einweiſung in den geſammten Nachlaß, und um Edictal⸗ 


Ladung an die etwaigen Praͤtendenten. 
Vor Bewilligung dieſes zweifachen Geſuchs, machte 
ihnen das Stadtgericht, durch ein Decret vom 6. December 
1816, die Auflage, „zuvor die Genehmigung des Senats 
(der oberſten Staatsbehoͤrde), daß die von dem Defuncto 
errichtete Stiftung eines KunſtInſtituts als eine persona 
moralis im Staate angeſehen werde, beizubringen “. | 
Durch einen Senat Beſchluß vom 10. December 
1816 ward „die Stiftung des Inſtituts foͤrmlich angenom⸗ 
men /. Hierauf erging die gebetene Edictalladung. Da 
in Folge derſelben von Niemand Anſpruͤche waren ange⸗ 
meldet worden, ſo ward der Anwalt des „zum Erben ein⸗ 
geſetzten Kunſt Inſtituts “, am 10. März 1817, von Ge 
richtwegen in den Beſitz des Staͤdelſchen Nachlaſſes geſetzt. 
Sechs Monate ſpaͤter, am 11. September 1817, ward 
die Rechtsguͤltigkeit dieſes Teſtamentes gerichtlich ang e⸗ 
fochten, von des Teſtirers Inteſtat Erben, von 
Catharine Sidonie Burguburu und Charlotte Salome Las⸗ 
place, beide gebohrne Staͤdel, zu Strasburg, denen ſpaͤter 
ein Bruder derſelben beitrat, der Capitain Ludwig Sigis⸗ 
mund Staͤdel zu Paris. In der wider die Adminiſtratoren 
des Staͤdelſchen KunſtInſtituts bei dem Stadtgericht zu 
Frankfurt eingereichten Klage, ward das Teſtament als 
nichtig angefochten, und der ganze Nachlaß von den 
Klaͤgern, als Inteſtat Erben des Teſtirers, in Anſpruch 
genommen. N 
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Richtig ſey das Teſtament, wegen fehlerhafter Erb⸗ 
Guse Es ſey naͤmlich bei Errichtung deſſelben, das 
zum UniverſalErben eingeſetzte KunftSinftitut weder exiſti⸗ 
rend, noch ſtaatsoberherrlich beſtaͤtigt, ſonach in jenem 
Zeitpunct nicht erbfaͤhig geweſen; ein Mangel, welcher 
deſſen Nichtigkeit zur Folge habe, ſowohl nach gemeinem 
Recht, als auch nach beſtimmter Vorſchrift der frankfurter 
Reformation ). Dieſes Statut erklaͤre die Erbeinſetzung 
ungewiſſer Perſonen für unzulaͤſſig; auch lege daſſelbe 
einem bloſſen Inbegriff von Sachen Perſoͤnlichkeit keines⸗ 
wegs bei. Das großherzogliche Genehmigungs Decret vom 
21. November 1811 ſey wirkungslos geworden, mit der 
Aufloͤſung der großherzoglichen Regierung, mit der Ab— 
ſchaffung des Codex Napoleon, deſſen Vorſchrift zu Eins 
holung deſſelben Anlaß gegeben habe, und dadurch, daß 
das Teſtament vom 18. Jaͤnner 1812, deſſen Beilage es 
geweſen, durch das jetzt in Frage ſtehende Teſtament vom 
15. März 1815 fey aufgehoben worden. Der das In⸗ 
ſtitut genehmigende Senat Beſchluß vom 10. December 
1816, habe ruͤckwirkend auf ein und zwanzig Monate fruͤher, 
wo in dem genannten Teſtament das Inſtitut geſtiftet und 
zum Erben eingeſetzt worden, dieſer Kunſtanſtalt die Erb⸗ 
einſetzungs⸗ und Erbfaͤhigkeit nicht verleihen koͤnnen. 


Bis in das Jahr 1821 ward uͤber den Beſitz ge⸗ 
ſtritten. Das Poſſeſſorium endete, durch ein von 
der JuriſtenFacultaͤt zu Jena abgefaßtes Urtheil des 
Appellations Gerichts der Freien Stadt Frankfurt vom 7. 
Mai 1821 9), zum 1 des Inſtitutes; doch, daß 


10 Die IRRE Reformation, Tb. IV, Tit. 2, . % 
verordnet, wie folgt. „Iſt darauff ſonderlich acht zu geben, daß 
in dem Teſtament allwegen einer, oder mehr, nam haffte 
Erben geſetzt, vnd ernennt werden, dieweil ſolche Einſetzung vnd 
Benennung deß Erbens, das einig recht Hauptſtück vnd Grundt⸗ 
feſt eines jeden Teſtaments iſt . 
9 Ein früheres Erkenntniß dieſes Appellationscerichts, vom 16. 
December 1818, war von der JuriſtenFacnktät zu Landshut 
albgefaßt. 
* 
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pendente lite mit dem Nachlaß Feine Veränderung dürfe 
vorgenommen werden. “ 

In dem Petitorium ward in erfter Inſtanz, 
durch einen Local Beſcheid des Stadtgerichts vom 24. Fe 
bruar 1823, das Teſtament für zu Recht beſtaͤndig 
erklaͤrt, mit Vergleichung der Proceßkoſten. In zweiter 
Inſtanz beſtaͤtigte das Appellations Gericht zu Frank⸗ 
furt, durch ein von der Juriſten Facultaͤt zu Bonn abge 
faßtes Urtheil vom 16. December 1825, das vorige Er⸗ 
kenntniß, mit Verurtheilung der Klaͤger und Appellanten 
in die Koſten dieſes Rechtsganges. In dritter Inſtanz 
wurden die Acten, im Februar 1827, von dem Ober⸗ 
Appellations Gericht der Freien Städte zu Luͤbeck an die 
Juriſten Facultaͤt zu Halle verſendet. Unbewachte Aeuſſe⸗ 
rungen, in Halle gegen einen durchreiſenden Rechtsgelehr⸗ 
ten, zu Frankfurt von demſelben weiter verbreitet, wurden 
Anlaß, daß von dieſem, durch das OberAppellations⸗ 
Gericht davon in Kenntniß geſetzten SpruchCollegium die 
Acten ohne Urtheil zuruͤck geſendet wurden, auch wohl wer⸗ 
den mußten. 

Durch jene Aeuſſerungen in Beſorgniß geſetzt, daß in 
der letzten Inſtanz ein Urtheil erfolgen koͤnne, nach welchem 
das Inſtitut die falcidiſche Quart an die Inteſtat Erben 
herauszugeben haͤtte, verſtanden ſich, im Jahr 1829, die 
Adminiſtratoren des Inſtituts vergleichweiſe zu der 
Herausgabe von dreimal hundert tauſend Gulden an jene, 
nebſt ein tauſend Carolinen fuͤr die beiderſeitigen Sachwalter. 

* * 
. * 

Wichtig durch die Natur ſeines Gegenſtandes, durch 
deſſen hohen Geld- und artiſtiſchen Culturwerth, die Dauer 
des einen und des andern beſtimmt fuͤr juriſtiſche Ewigkeit, 
anziehend uͤberdieß fuͤr Rechtstheorie und Praxis, ſo lang 
beide, in auffallendem Widerſpruch mit der allgemeinen 
und rechtwiſſenſchaftlichen Cultur der Zeitgenoſſen, in das 
Labyrinth einer fremden Geſetzgebung verwieſen ſind, 
die ſich ſelbſt überlebt hat und deren Goldkoͤrner nur für ein 
neues Rechtsgebaͤude noch benutzt zu werden verdienen, hat 
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dieſer Rechtſtreit Anlaß gegeben zu gelehrten Eroͤrterungen 
und Controverſen, nicht bloß in den gerichtlichen Acten, 
ſondern auch in offentlichen Druckſchriften. In dieſen fin⸗ 
det man die Rechtsgruünde der Richterſpruͤche ), einſeitig 
ſowohl von den klagenden Inteſtat Erben), als auch von 
den beklagten Adminiſtratoren des Inſtituts ) eingeholte 
Rechtsgutachten, und aus eigener Bewegung von einzelnen 


J) Das frankfurter Stadtgericht sErkenntniß vom 24. Februar 1823 
iſt abgedruckt in den in folgender, von den Adminiſtratoren des In⸗ 
ſtituts herausgegebenen Sammlung: „»Actenſtücke und Recht⸗ 
liche Gutachten, in Sachen der Städelſchen InteſtatErben 
gegen die Adminiftratoren des Städelſchen Kunſtznſtituts zu 
Frankfurt a. M., Teſtamentsanfechtung betreffend. Enthaltend 
die Anſichten der JuriſtenFacultäten zu Berlin, Bonn, Gieſſen, 
Heidelberg, Jena, Landshut und München. Frankf. a. M., 
1827 %, in gr. 4. (55, dann 25, ferner 50, weiter 26, endlich 
41 Seiten.) Darin befindet ſich auch das Urtheil des frankfurter 
Appellations Gerichts vom 16. December 1825, abgefaßt 
von der JuriſtenFacultät zu Bonn. Zu deſſen Vertheidigung 
dient die unten angef. Schrift ſeines Verfaſſers, des Hrn. Prof. 
v. Droſte. 

2) Bei den Juriſten Facultäten zu Göttingen, Leipzig und 
Kiel. (Der göttinger JuriſtenFacultät) Rechtliches 
Gutachten über den Rechtsſtreit zwiſchen dem Anwalt der 
Frauen Burguburu und de Laplaſſe, beide gebohrne Städel, zu 
Strasburg, und des k. franz. Capitäns Städel zu Paris, und die 

Adminiſtratoren des Städelſchen KunſtInſtituts zu Frankfurt. 
Teſtaments Anfechtung betr.; datirt vom September 1826. 31 S. 
in Fol. Das Gutachten der leipziger JuriſtenFacultät ſteht 
in dem unten angef. Wenckiſchen Programm. Es iſt auch 
beſonders gedruckt, unter dem Titel: Rechtliches Gutachten der 
Juriſten Facultät zu Leipzig, in Sachen ꝛc. Frankf. 1827. 
VI u. 20 S. in 4. Das Gutachten der JuriſtenFacultät zu Kiel, 
iſt von dem Anwalt der InteſtatErben nur zum Theil durch den 
Druck bekannt gemacht worden. Von dem leipzig er Facultät⸗ 
Gutachten hatte derſelbe nur die ſeiner Partei günſtigen Zwei⸗ 
felsgründe drucken laſſen, dagegen das göttinger vollſtändig, 
in dem oben angeführten Abdruck. f 
3) Bei den JuriſtenFacultäten zu Berlin, Gieſſen, Heidel⸗ 
berg und München. Ihre Gutachten ſind abgedruckt in den 
angeführten Actenſtücken. 
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Rechtsgelehrten ), ſogar von einem wohlmeinend eultur⸗ 
eifrigen Gottesgelehrten 7 unternommene Rechtseroͤrte⸗ 
rungen des Falles; alle in ihrer Art ſchaͤtzbar und beleh⸗ 
rend, wie ſehr ſie auch von einander abweichen ‚im Abſicht 
auf Form und Weſenheit. 


Die Abweichungen treffen nicht die Reſultate allein; 
auffallend ſind ſie beſonders in den fuͤr daſſelbe Reſultat 
vorgebrachten Gruͤnden. Die Richterſprüche erſter 
und zweiter Inſtanz, in dem Petitorium, ſprechen für 
volle Gultigkeit des Teſtamentes, und für Abweiſung der 
klagenden e e ; aber in ihren Gründen 1 ſie 


1) C. F. Wescx progr. de pia causa in eodem e et 
constituta et ad hereditatem vocata. Lips. 1827. 4. Ebendeß. 
Beitrag zur rechtlichen Beurtheilung des Städelſchen Beerbungs⸗ 
falles. (Vertheidigung des leipziger Facultät⸗Gutachtens, wider 
die unten angef. Mühlenbruchiſche Schrift.) Leipz. 1828. gr. 8. 
K. S. Zachariä über den das Städelſche KunſtInſtitut zu 
Frankfurt betreffenden Rechtsſtreit. Heidelb. 1827. 31 S. gr. 8. 
(Iſt eine aus den Heidelberger Jahrbüchern beſonders abgedruckte 
Beurtheilung.) C. F. Elver's Erörterungen aus der Lehre von 
der teſtamentariſchen Erbfähigkeit, insbeſondere juriſtiſcher Per⸗ 
ſonen. Veranlaßt durch zwey Gutachten der Kieler und Leip⸗ 
ziger JuriſtenFacultäten gegen (nur das Kieler ſpricht dagegen, 
das Leipziger dafür) Rechtsbeſtändigkeit der Stiftung und Erbes⸗ 
einſetzung des Städelſchen Kunſtinſtitutes in Frankf. a. M. 
Göttingen 1827. X u. 267 S. in 8. C. A. v. Droſte's Recht⸗ 
fertigung der Bonner JuriſtenFacultät in der Sache des 
Städelſchen KunſtInſtituts gegen die Inteſtaterben des verſt. 
Städels erlaſſenen Urtheils, von dem Verf. der Entſcheidungs⸗ 
gründe. Bonn 1827. 74 S. in 8. Rechtliche Beurtheilung des 
Städelſchen Beerbungsfalles. Nebſt e. Einleit. über das Ver⸗ 
hältniß der Theorie zur Praxis. Vom geh. Juſtizrath Mühlen: 
bruch in Halle. Halle 1828. 296 S. in gr. 8. J. A. Seuffert, 
einige Bemerkungen über die CodicillarClauſel und die Aus⸗ 
legung letzter Willen, veranlaßt durch den Städeliſchen Beerbungs⸗ 
fall. on 1828. 4% Bogen in 8. 

2) H. E. G. Paulus einfache Rechts- und Verſtandesanſichten 
u. den Rechtsſtreit wegen der Erbfähigkeit der von Joh. Friedr. 
Städel zu Frankfurt a. M. geftifteten Kunſtanſtalt. Heidelb. 
1827. 8. Auch in deſſen Zeitſchrift: Sophronizon. 5 
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weſentlich verſchieden. So iſt es auch mit den Facultät- 
Gutachten und den Privat Eroͤrterungen. Fur volle Rechts⸗ 
wirkung des Teſtamentes, ſprechen Gutachten der Juri— 
ſten Facultäten zuLeipzig, Berlin, Gieſſen, Hei 
delberg und München; desgleichen die in den naͤchſt⸗ 
vorhergehenden Noten 1 und 2 angefuͤhrten gedruckten Ab⸗ 
handlungen der Herren Wenck, Zachariaͤ, Elvers, 
von Droſte, Paulus; nicht ſo die von den Herren 
Muͤhlenbruch und Seuffert. 


In dem Gutachten der berliner Juriſten Facultaͤt 
wird das Teſtament fuͤr rechtsguͤltig erklaͤrt. Wuͤrde aber 
— heißt es darin weiter, im Weſentlichen — gegen deſſen 
Guͤltigkeit entſchieden, ſo wuͤrden dann die naͤchſten In⸗ 
teſtat Erben dem Erblaſſer ſuccediren. Allein fie wuͤrden 
durch ſeinen entſchiedenen Willen, welcher wenigſtens als 
Codicill vollſtaͤndig wirkſam ſey, verpflichtet ſeyn, den 
Nachlaß als fideicommissaria hereditas der nun durch 
das Senat Decret vom 10. December 1816 ins Dafeyn 
getretenen Stiftung herauszugeben. Auch duͤrften ſie dann 
auf faleidiſche und trebelllaniſche Quart keinen Anſpruch 
machen, wegen des von dem Teſtirer deutlich erklaͤrten 
Willens, daß ein ſolcher Abzug nicht Statt finden ſolle 
(Nov. 1. c. 2. §. 2.), und weil das Inſtitut zu den piis 
caussis zu rechnen ſey, die von ſolchem Abzug befreit ſind, 
nach Nov. 131. c. 12. — Dawider erinnert Herr Muͤh⸗ 
lenbruch, in feiner oben angeführten Abhandlung, Fol 
gendes. Die Erbfähigfeit muͤſſe, wie den Erben, alfo 
auch den Legataren und Fideicommiſſaren, ſchon bei dem 
Tode des Teſtirers beiwohnen. Hieraus, und weil die 
CodicillarClauſel Mängel der Erbfaͤhigkeit nicht heben 
koͤnne, folge, daß der Senatbeſchluß dem bei des Teſtirers 
Ableben noch nicht beſtandenen KunſtInſtitut, ruͤckwirkend 
uͤberhaupt keine Erbfaͤhigkeit habe beilegen koͤnnen, alſo 
auch nicht die Befugniß ſich ein fideicommiſſariſches Erbrecht 
reſtituiren zu laſſen. 


Wider die Gültigkeit des Teſtamentes, mit der Be 
hauptung, daß ſolches „als nichtig anzuſehen ſey !“, 
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ſpricht ein Gutachten der Zurifengacultät zu 
Goͤttingen ). Es wird darin der in dem Teſtament 
befindlichen CodieillarClauſel, weder in dem vorausgeſchick⸗ 
ten Factum noch in der Rechtseroͤrterung erwähnt, und, 
vielleicht darum, auch nicht einer rechtlichen Nothwendig⸗ 
keit der Herausgabe der Erbſchaft durch die Inteſtat Erben 
an die Kunſtſtiftung, nach oder ohne Abzug der fachen 
oder trebellianiſchen Quart. 


Aus dem Theil des von dem Anwalt der Inteſtat Erben 
eingeholten Gutachtens der JuriſtenFacultät zu 
Kiel, welchen derſelbe Anwalt durch einen beſondern Ab: 
druck hat bekannt werden laſſen, iſt zu erſehen, daß dieſes 
SpruchCollegium erachtet hat, es koͤnne die Einſetzung des 
Staͤdelſchen n als directe Ebenen 
nicht beſtehen ). 


In der Muͤhlenbruchiſchen, Abhandlung, bei 
deren Abfaſſung auſſer den bis dahin in oͤffentlichem Druck 
erſchienenen Schriften, auch die nach Halle verſendet ge 
weſenen gerichtlichen Acten aller drei Inſtanzen benutzt 
werden konnten, geht das Ergebniß der Eroͤrterung dahin: 
daß den klagenden Inteſtat Erben der ganze Staͤdelſche 
Nachlaß, mit allen Acceſſionen und Nutzungen, nach einem 
Inventar oder einer eidlichen Specification, auch mit vollſtaͤn⸗ 
digen Verwaltungsrechnungen, heraus zu geben ſey. Dann 
muͤßten die Klaͤger zuvoͤrderſt um Beſtaͤtigung des Inſtitu⸗ 
tes bei der Behoͤrde nachſuchen, hierauf aber, nachdem 
dieſelbe erfolgt ſey, die Erbſchaft den Adminiſtratoren des 
Inſtitutes reſtituiren, koͤnnten aber die falcidiſche Quart 
davon für ſich zuruck behalten. Es koͤnne naͤmlich, nach 
dem zu Frankfurt geltenden ſtatutariſchen und gemeinen 
Recht, das Teſtament als ein feierliches und direct guͤltiges, 


1) Dem Vernehmen nach, verfaßt von Herrn Hofrath Bauer. Ein 
anderes gleichzeitiges Mitglied derſelben JuriſtenFacultät, Herr 
Elvers, hat nachher eine entgegengeſetzte Meinung vertheidigt, 
in der oben angeführten Schrift. 

2) Mühlenbruch a. a. O., S. 47 u. f. Note 47. 
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wegen mangelnder Erbföhigkeit des zum Erben eingeſetzten 
Kunſt Inſtitutes, nicht beſtehen, ſondern hoͤchſtens durch 
die CodieillarClauſel auf indirectem Weg. Dieſe Clau⸗ 
ſel habe die Wirkung, daß durch ſie das Teſtament in 
einen Codicillus ab intestato verwandelt werde ). Die 
in einem InteſtatCodicill gemachten Auftraͤge, ſeyen als 
Auftraͤge an den geſetzlichen Erben anzuſehen, und von 
dieſem zu erfüllen. Dem Inſtitut werde hiemit keine Erb⸗ 
faͤhigkeit beigelegt, ſondern nur eine Verpflichtung für die 
Inteſtat Erben begruͤndet, für gehörige und rare fene 
Errichtung deſſelben Sorge zu tragen. 


Von dieſem Rechtsfall nur geſpraͤchweiſe unterrichtet, 
hatte ich mein rechtliches Urtheil, fur Rechtbeſtaͤndigkeit 
der Stiftung und des Teſtamentes, ſchon vor zehn Jahren 
vorläufig feſtgeſetzt, nach Gründen , von welchen ich ſpaͤ⸗ 
terhin nicht zweifelte, daß ſie wo nicht in allen, doch in 
den meiſten der verſchiedenen Eroͤrterungen ebenmaͤſig auf⸗ 
geſtellt, oder widerſprochen ſeyn wuͤrden. Indeß ſcheint, 
wie ich erſt nach Vollendung nachſtehender Rechtsausfuͤh⸗ 
rung, von Herrn Muͤhlenbruch (S. 275) darauf aufmerk⸗ 
ſam gemacht, bemerkt habe, die Analogie von der Erb⸗ 
einſetzung eines Poſthu mus nur von zwei Schriftſtellern 
zu Huͤlfe genommen worden zu ſeyn, von den Herren 
Paulus (S. 61 ff.) und Elvers (S. 117 ff.). Nach 
ihnen, ſagt Herr Muͤhlenbruch, „ſoll das teſtamentariſch 
geſtiftete Inſtitut bis zu ſeiner Beſtaͤtigung als Embryo 
betrachtet werden, die obrigkeitliche Beſtaͤtigung als der 
Geburts Act anzuſehen ſeyn /. — Daß ich die Beſtaͤtigung 
keineswegs als den Geburtelct betrachte, bewaͤhrt nachfol⸗ 
gende Beurtheilung dieſes Falles. Dennoch ſollen unten, 
in einem Anhang, Herrn Muͤhlenbruch's Gruͤnde wider die 
erwaͤhnte analogiſche Argumentation beſonders, in Erwaͤgung 
gezogen werden. 


Kurz vorher, als der Rechtſtreit durch Vergleich geen- 
digt ward, und als ich nur das goͤttingiſche Gutachten und 


1) Hrııreıp, opusc. num. XVIII. $- 25. 
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die Muͤhlenbruchiſche Abhandlung, und zwar vorerſt ab⸗ 
ſichtlich nur fuͤr das Factum benutzt hatte, faßte ich ganz 
aus eigener Bewegung den Entſchluß, auch meine Vor 
ſtellungsart zu Papier zu bringen, und dem Urtheil der 


Kenner zu unterwerfen; nicht als ob ich ihr einen vorzuͤglicheren 
Werth zutraute, ſondern weil ſie das Reſultat eines unbe⸗ 


fangenen Selbſtforſchens iſt, dem noch keine naͤhere Kunde 


von der Vorſtellungsweiſe Anderer vorausgegangen war. 
Gaͤnzlich geſondert von dieſer, wie ſie entſtanden iſt, wird 
dieſelbe hier moͤglichſt kurz und einfach gegeben, ohne ge⸗ 
lehrten Schmuck und ohne polemiſches Gewand, das ihr 
nicht nuͤtzen koͤnnte und mir nicht anſteht. | 


Bloß vor dem Argwohn eines Vorurtheils, 1100 ich 
dieſe rechtliche Meinung ſichern. Auch ich bin Verehrer 
der Kunſt, und belebt von dem Wunſch, daß ihr auch in 
einem ſo vielfach nuͤtzlichen und achtungswerthen Staat, 
wie Frankfurt, ein reich beftatteter Tempel für ewige Zeit 
gewidmet ſeyn, und daß in dieſer Freien Stadt den Kin, 
ften und Wiſſenſchaften mit nicht geringerem Glüd und 
Eifer geopfert werden moͤge, als dem Handelsgott. Aber 
entſchieden unfaͤhig waͤre ich, durch Vorliebe oder Neben⸗ 
abſicht hier, wie uͤberall, mein e W . 
oder beſtimmen zu laſſen. 

* 2 
% 

Durch das Geſuch, welches Städel i im Jahr 1811 
bei der damals fuͤr die Stadt Frankfurt beſtehenden 
Staatsregierung einreichte, um Staatsgenehmigung eines 
von ihm zu ſtiften beabſichtigten Kunſt Inſtituts; 


durch die hierauf allgemein und unbedingt erklaͤrte 
Staatsgenehmigung in dem großherzoglichen Decret 
vom 21. November 1811; 


durch die ſodann von Staͤdel für den Fall ſeines 
Ablebens erfolgte Stiftung des ſtaatsoberherrlich bereits 
genehmigten KunſtInſtituts, zuerſt i in dem Teſtament vom 
18. Jaͤnner 1812, dann in . vom 15. Maͤrz 
1815; 
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ward das Staͤdelſche KunſtInſtitut, nach der Rechts: 
Analogie, ein Nasciturus seu Embryo moralis, 
eine persona moralis seu juridica naseitura oder 
(beſtimmter) nondum nata, ein ſolcher, qui nasci spe- 
ratur, wie ſich Paulus ausdrückt in L. 231. D. de R. J. 
Nasciturus vero habendus est pro nato, quoties de 
commodis vel jure ipsius quaeritur. L. 7. et 26. 
D. de statu hominum. L. 231. cit. L. 6. D. de 
statu hom. 


Ein ſolcher Nasciturus sive Embryo moralis iſt keine 
persona incerta. Nicht anwendbar auf das von 
Staatswegen, ein- für allemal, voraus ſchon genehmigte 
und hierauf wirklich geſtiftete Kunſt Inſtitut, find daher 
die Geſetze, welche die Erbeinſetzung einer ungewiſſen 
Perſon für unwirkſam (pro non scripta) erklaͤren. Als 
persona moralis nascitura, in causa favorabili pro 
nata habenda, a principe probata, et proinde haud 
incerta, war das Inſtitut bei Errichtung des Staͤdelſchen 
Teſtamentes, worin daſſelbe zum Univerſal Erben 
eingeſetzt ward, erbeinſetzungsfaͤhig, und bei des Erblaſſers 
Tod erbfaͤhig. N en 


Derſelbe Augenblick, in welchem Staͤdel verſchied, 
war auch derjenige, in welchem faſt gleichzeitig, ſowohl 
das für dieſen Fall ſchon geſtiftete Inſtitut, als mora⸗ 
liſcher Poſthumus aus dem unſichtbaren Leben in das 
ſichtbare uͤbertrat, als auch deſſen Erbeinſetzung wirkſam 
ward. 

Bei dieſer einfachen (Manchem vielleicht zu einfachen) 
Vorſtellungsart und Schlußfolge, die einer Zuflucht zu 
der fonft fo heilſamen CodicillarClauſel entbehren kann, 
wird angenommen, daß das Staͤdelſche Inſtitut zur Zeit 
der Erbeinſetzung und des Ablebens des Teſtirers, per— 
sona certa geweſen ſey, mithin der eingeſetzte Erbe damals 
ſchon exiſtirt habe; auch, daß ein moraliſcher Embryo und 
Poſthumus nicht weniger erbeinſetzungs- und erbfaͤhig ſey, 
als ein phyſiſcher. Fuͤr Beides moͤchte hier einige Erlaͤu— 
terung nicht uͤberfluͤſſig ſeyn. 
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Es liegt ſchon in der Natur der Rechtsbegriffe, daß 
uͤber das Individuum, welches der Teſtirer bei ſeiner 
Erbeinſetzung gemeint habe, kein gegründeter Zweifel ob⸗ 
walten dürfe, daß alſo daſſelbe gewiß ſeyn muͤſſe. 


Auch fordert das hier anwendbare poſitive Recht, das 
frankfurter ſtatutariſche und das roͤmiſche, Gewißheit in 
Anſehung der Perſon des eingeſetzten Erben. Die frank⸗ 
furter Reformation, in der oben woͤrtlich angeführten 
Stelle, verordnet, „daß in dem Teſtament allwegen 
einer, oder mehr, namhaffte Erben geſetzt vnd ernennt 
werden“ ſollen. Nachdem das aͤltere roͤmiſche Recht in 
dieſer Beziehung nicht nur die roͤmiſchen Goͤtter, ſondern 
ſogar die municipia, die corpora et collegia, die he- 
redes heredum, die posthumos alienos, den unge⸗ 
wiſſen Perſonen beigezaͤhlt, oder vielmehr gleich geſtellt 
hatte ), beſchraͤnkte das neuere roͤmiſche Recht die Unger 
wißheit des eingeſetzten Erben auf den natürlichen Rechts⸗ 
begriff. Nach ihm heißt incertum nur Das, wovon 
zweifelhaft iſt, ob es zum Daſeyn gelangt ſey, oder je 
dazu gelangen werde ). In der Rechtslehre von Teſta⸗ 


1) Curısırav Rau diss. historia juris civ. de personis incertis 
ex testamento. heredibus (Lips. 1784. 4.), F. 2. et 3. — Der 
von Heineccius (elem. juris eiv. secundum ordinem Pan- 
dectar. P. V. $. 36.) angegebene Grund, warum die oben Ge⸗ 
nannten nicht zu Erben eingeſetzt werden konnten — die eretio 
hereditatis, ein actus legitimus, solis civibus Romanis 
‚ proprius — ſcheint mir befriedigender, als die meiſten der von 
Raw I. c. F. 4. angeführten Gründe. Mit ihm wird auch einleuch- 
tend, was oben geſagt iſt, daß das ältere römiſche Recht die 
Genannten nicht (nicht unlogiſch) für personas incertas gehal⸗ 
ten oder erklärt, ſondern ſie in Abſicht auf Erbeinſetzungsfähig⸗ 
keit denſelben nur äquiparirt habe. Bloß auf die heredes here- 
dum paßt dieſes nicht, aber bei ihnen iſt wahre Ungewißheit der 
Perſon, quoniam viventis non est hereditas, ideoque non 
heres, NE 
2) Man ſ. die Geſetzſtellen auf welche verweilen, Sısonivs de V. 
S., und PII. Vıcar, in vocabular. juris utriusque, voc. in- 
certum.— eIncerta persona heres institui non potest, — 
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menten insbeſondere, heißt persona incerta ein menſch⸗ 
liches Individuum, in Anſehung deſſen der Teſtirer ſelbſt 
verlauten laͤßt, daß er ſich davon einen deutlichen und 
genauen Begriff nicht gebildet habe ). Dagegen gilt 
für Gewißheit der zum Erben eingeſetzten Perſon, 
jede Bezeichnung, welche uͤber die Wirklichkeit des von 
dem Teſtirer gemeinten Individuum, keinem Zweifel Raum 
laßt ). | | 


Zweimal bezieht ſich, beftätigend, Juſtinian in den 
Inſtitutionen (§. 27. de legat. und prine. de bonor. 
poss.) auf ſeine Conſtitution, worin er, in Abſicht auf 
die Perſon des eingeſetzten Erben, das aͤltere Recht ge⸗ 
ändert habe ). Obgleich dem Codex repetitae prae- 
lectionis, nicht dem aͤltern ), einverleibt, iſt ſie doch 
aus demſelben in den Handſchriften verſchwunden. Aber 
Contius und Charondas haben dieſelbe aus den Baſiliken 
und dem Nomocanon des Photius wieder hergeſtellt. 
Ihr Inhalt geht dahin, „ut Imperator omne id, quod 
licito collegio aut corpori, vel collegis, vel clericis, 
vel euriae, vel cohorti praesidis, vel medicis, vel 
doctoribus, vel aduocatis, vel militibus, vel ejusdem 
artificii opificibus, seu artificibus, vel sacerdotibus, 


quoniam certum consilium debet esse testantis v», ſchreibt 
Urrıanus, Regularum libro singulari, in Fragm. tit. XXII. 
§. 4. 

1) «Incerta persona hie dicitur, quam testator animo suo in- 
certa et caeca opinione subjicit, id est, cum mens et cogi- 
tatio testatoris nullis certis finibus circumscripta, tanquam 
in immenso atque infinito vagatur v. So Vınsıus in com- 

ment. ad instit., lib. II. tit. 20. $. 5. p. m. 454. Vergl. auch 
Rau diss. eit. G. 1. 

2) L. 8 D. de bered. instit. L. 25. de reb. dub. «Dummodo 
constet, quis heres institutus sit», ſagt Horacker princ. juris 
civ., T. II. $. 1293. 

3) «Per quam (constitutionem) et huie parti medemur v, fagt er 
in $. 27. I. de legat, 

4) Welches gründlich wider Heineccius nachgewieſen ift, von 
Rau diss. cit. $. 8. p. 44. sq. 
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vel cuipiam alii corpori relietum esset, valere juberet, 
neque amplius vitiari institutionem aut legata vellet, 
persona incerta herede scripto, modo ex euentu vel 
alia ratione certitudo quaedam personae apparere 
posset« ). EEE | 

‚Könnte wohl in dem vorliegenden Fall ein vernünf⸗ 
tiger Zweifel obwalten, uͤber die Gewißheit der Per⸗ 
ſon, welche der Teſtirer bei ſeiner Erbeinſetzung gemeint 
habe? Das KunſtInſtitut, das er einſetzte, war von Ihm 
ſelbſt in derſelben Urkunde geſtiftet, welche auch ſeine 
letztwillige Verordnung enthaͤlt. Er ſelbſt hatte darin 
deutlich beſtimmt, das Weſen, die ewige Fortdauer, die 
Vermoͤgen Subſtanz, die Wirkſamkeit deſſelben. Demnach 
finden ſich in dem Teſtament ſelbſt, in Hinſicht auf Sub⸗ 
ject und Praͤdicat, alle Erkennungsgründe, durch welche 
das Daſeyn des Bezeichneten gaͤnzlich frei wird von ver⸗ 
nuͤnftiger Beſorgniß des Gegentheils. Fehlt hier irgend 
ein logiſches oder poſitiv- rechtliches Merkmal der Ge 
wißheit? | | ER ” 

Aber der moraliſche Embryo und Poſthumus 92 
Iſt ein ſolcher erbeinſetzungs- und erbfaͤhig? Er iſt es, 
wenn moraliſche Emyſtiſche oder juridiſche) Perſonen über: 
haupt als Recht Subjecte geſetzmaͤſig gelten, und bei ihnen, 


1) Rau diss. cit., p. 45. e f 
2) Die Posthumos überhaupt betrachtete zwar das ältere roͤmiſche 
| Recht als personas incertas; es verſagte ihnen daher die Erb⸗ 
einſetzungs Fähigkeit. Aber das neuere Recht ſpricht ihnen die⸗ 
ſelbe zu, und zwar nicht nur den wahren, ſondern auch den 
Qu aſi poſthumen, das heißt, die in verſchiedenen Geſetzen durch 
Fiction für Poſthume erklärt wurden, zum Beiſpiel, in Lege 
damnatissima Gallus. Rechtslehrer mühten ſich ab, aus den 
römiſchen Geſetzen neun Arten von Posthumis aufzuzählen. 
Denen kann man noch zwei beifügen, den Tryphonianus und 
den Cervidianus; jenen aus L. 28. $. 1. D. de liberis et 
posth. hered. instit., dieſen aus L. 29. (Gallus) $. 8. eod. — 
Das römiſche Recht, reich wie an Spitzfindigkeiten, Förmlich⸗ 
keiten und Formeln, alſo auch an Rechtsbehelfen, Fictionen und 
ausweichenden Clauſeln, iſt zugleich fruchtbar für Analogien. 
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in Abſicht auf Erbeinſetzungs- und Erbfaͤhigkeit, keine 
Ausnahme von der Regel durch Geſetze gemacht iſt. 


Erkennen die Geſetze moraliſche Perſonen mit Rechten, 
wie ſolche phyſiſchen zukommen, ſo erkennen ſie, nach 
analogiſch- rechtlicher Schlußfolge a simili, auch mora⸗ 
liſche Embryonen oder personas morales nondum 
natas, in der Regel mit Rechten wie ſie den phyſiſchen 
nondum natis zukommen. Wie ein phyſiſcher Embryo 
in utero physico, vermoͤge der Geſetze als exiſtirendes 
Recht Subject zu betrachten iſt ), alſo auch ein mora⸗ 
liſcher in utero morali; ſo war es hier, von ſeiner 
Stiftung an bis zu Staͤdel's Tod, das KunſtInſtitut in 
des Stifters Teſtament, verbunden mit dem großherzog⸗ 
lichen Genehmigungs Decret. 


Erkennt der Staat, erkennen die Geſetze, fuͤr ſich 
beſtehende, mit Staatsgenehmigung errichtete Stiftungen 


* 


1) «Qui in utero sunt, in toto paene jure civili intelliguntur 
in rerum natura esse». L. 26. D. de statu hom. L. 7. D. eod. 
— Sogar noch nicht (ſelbſt als Embryonen nicht) ex iſtirende 
Perſonen, z. B. den Sohn, welchen Titius in einer künftigen 
Ehe erzeugen wird, erklärt nach dem neuern römiſchen Recht für 
erbeinſetzungsfähig, der vor Kurzem zu früh verſtorbene Hr. 
Wenck, in den angef. Beitrag, S. 28 ff. Selbſt dann behalte 
eine ſolche Erbeinſetzung ihre Gültigkeit, wenn die Perſon bei 
des Erblaſſers Tod noch nicht exiſtire, Titius alſo, in dem ange- 
gebenen Beiſpiel, noch nicht einmal verheurathet ſey. Kein Geſetz 
verbiete, ſolche Perſonen einzuſetzen, und nicht nur habe man 
ſchon vor Juſtinian einen posthumum alienum, ſondern es habe 
auch Juſtinian ſelbſt personas incertas im weiteſten Umfang ein⸗ 
zuſetzen erlaubt. Pr. Inst. de bonor. poss. $. 27. et 28. I. de 
legatis. Dem widerſtrebt die gemeine Meinung, daß jeder Erbe 
wenigſtens zur Zeit des Todes des Erblaſſers, ſey es als natus 
oder als nondum natus, exiſtire, oder, nach der Sprache der 
Geſetze, in rerum natura ſeyn müſſe. L. 3. D. de bonor. poss. 
sec. tab. L. 6. et 7. de de suis et legit. L. 1. $. 8. D. unde 
cognati; Geſetze, die zwar nur von der InteſtatErbfolge ſprechen, 
aber, wegen Gleichheit des Grundes von der Gewißheit des Erben, 
auch auf die teſtamentariſche zu ziehen ſind. 
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für Recht Subjecte, für juridiſche Perſonen Y, ſo iſt 
ihnen hiemit auch der Genuß derjenigen Rechte einge⸗ 
raͤumt, welche Perſonen allgemein zukommen. Rechte 
ſolcher Art ſind namentlich, nach bekannter Rechtserfah⸗ 
rung, die Erwerb⸗, Erbeinſetzungs⸗ und Erbfaͤhigkeit, 
roͤmiſch: ut cum lis testamenti sit factio. Und da dieſe 
auch den Embryonen und den nach des Vaters oder 
Großvaters Tod gebohrnen Kindern, den phyſiſchen 
Poſthumen, von den Geſetzen unſtreitig eingeraͤumt ſind, 
ſo beſteht, bei der vorwaltenden Aehnlichkeit und Gewiß⸗ 
heit des Recht Subjectes, wie des Rechtsgrundes der ge⸗ 
ſetzlichen Beſtimmungen, kein zureichender Grund, warum 
dieſelbe Rechtsfaͤhigkeit nicht auch den von der Staats⸗ 
regierung genehmigten Stiftungen, die erſt nach oder mit 
des Teſtirers oder Stifters Tod in die Wirklichkeit treten, 
wie uͤberhaupt den moraliſchen Embryonen und ien 
men, von Rechtswegen einzuraͤumen waͤre. | 


In dem vorliegenden Fall war die Erbeinſetzung eines mo⸗ 
raliſchen Embryo und Poſthumus um ſo unbedenklicher, ihre 
Rechtsgültigkeit um ſo unzweifelhafter, da deſſen Erſcheinung 
in dem ſichtbaren Leben, mithin die Wirkſamkeit der Erbein⸗ 
ſetzung ganz von dem eigenen Willen des Teſtirers abhing; ein 
Vortheil, deſſen ein Teſtirer bei Erbeinſetzung eines gehofften 
phyſiſchen Poſthumus entbehren muß. Ein ſolcher kann, 
unabhaͤngig von ſeinem Willen, gar nicht, oder todt ge⸗ 
bohren zur Welt kommen, während jener, fo fern der Te 
ſtirer das ihn ſowohl ſchaffende als auch zum Erben ein⸗ 
ſetzende rechtsgültig errichtete Teſtament bis an ſeinen Tod 
beſtehen laͤßt, unmittelbar nach demſelben Augenblick, wo 
Er ſtirbt, unausbleiblich mit voller Amiſcher Lebensfaͤhigkeit 
in die Welt tritt. 


Unſchaͤdlich fuͤr das Inſtitut, in Absicht auf die Gewiß⸗ 
heit ſeiner moraliſchen Perſoͤnlichkeit, war, daß zu der 
Zeit, wo das neueſte Teſtament (vom 15. Mu 16159 


1) So heißt Alles, was im Staat, auſſer den einzelnen Menſchen, 
als Subject von Rechten anerkannt wird. 
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errichtet ward, dann wo Staͤdel ſtarb, die gro ßherzog: 
liche Regierung nicht mehr beſtand, welche (am 21. 
Nov. 1811) dem Stifter des Inſtitutes die Staatsge⸗ 
nehmigung ſeiner Stiftung ertheilt hatte. Durch dieſe 
Genehmigung hatte Staͤdel ein unwiderrufliches Recht auf 
die Rechtsbeſtaͤndigkeit ſeiner Stiftung geſetzmaͤſig erworben; 
eine Berechtigung, deren Fortdauer, nicht bloß vermoͤge 
ihrer privatrechtlichen Natur, unabhaͤngig iſt von jedem 
Regentenwechſel. Denn das regierende Subject, die Perſon 
des Oberhauptes im Staat, muß rechtlich als ſtets fort— 
dauernd gedacht werden, das heißt, unabhaͤngig von dem 
Wechſel der phyſiſchen oder moraliſchen Perſonen. Der ewige 
Staat ſpricht durch jeden Regenten. 


Deßwegen iſt jeder Regent verbunden zu Anerkennung 
der SWhtöhandlungen ſeiner Regierungsvorfahren, ſo fern 
dieſelben unwiderruflich, ohne Ueberſchreitung der verfaſ— 
ſungsmaͤſigen Befugniß, unternommen wurden ). Solcher 
pflichtmaͤſigen Anerkennung entzog, in dem vorliegenden 
Fall, auch die neue Regierung ſich nicht; ausdrücklich erklaͤrte 
fie, durch den Senat Beſchluß vom 10. December 1816, 
daß „die Stiftung des Inſtituts foͤrmlich angenommen / 
werde. Die Rechtswirkung der waͤhrend der großherzoglichen 
Regierung ertheilten Staatsgenehmigung, hatte nie auf— 
gehoͤrt. 

Die erlangte Staatsgenehmigung fuͤr ein von Staͤdel 
zu ſtiften beabſichtigtes Kunſt Inſtitut, war allgemein 
und unbedingt ertheilt. Nach klarem Wortlaut des groß— 
herzoglichen Decrets, war dieſelbe weder ausdruͤcklich noch 
ſtillſchweigend beſchraͤnkt auf eine beſtimmte Stiftungs⸗ 
urkunde oder letztwillige Verordnung. Eine ſolche war, bei 
dem Geſuch um oberherrliche Genehmigung, der Regierung 
nicht vorgelegt, und es war von ihr, die gute Abſicht belo⸗ 
bend, im Allgemeinen, ohne irgend eine Beziehung auf eine 
ſolche Urkunde, die Genehmigung ertheilt worden. Die 


1) Klüber's öffentl. Recht des teutſchen Bundes und der Bundes⸗ 
ſtaaten (2. Aufl.), §. 3 u. 189. 
Klüber's Abhandlungen ꝛc., 1. Bd. 23 
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oben woͤrtlich angeführte Aufſchrift des Decretes, unterſcheidet 
ausdruͤcklich zwei verſchiedene Rechtsgeſchaͤfte, welche beide 
das Decret genehmige; die „Stiftung eines Kunſtn⸗ 
ſtitutes //, dann die „Einſetzung deſſelben zu feinem 
(Staͤdel's) légataire universe! / Das Decret, welches 
die kuͤnftige Stiftung überhaupt genehmigt, erging am 21. 
November 1811; ein Teſtament, welches zugleich die 
Stiftungsurkunde enthaͤlt, ward zwei Monate ſpaͤter errich⸗ 
tet, am 18. Jaͤnner 1812. 5 


Koͤnnte man mit einem Schein von Recht behaupten, 
die ſtaatsoberhauptliche Genehmigung ſey mit dieſer ſpaͤtern 
Stiftungs- und Teſtamenturkunde identificirt geweſen, oder 
ſie habe auf ihr bedingungsweiſe dergeſtalt gehaftet, daß mit 
der Aufhebung oder Umformung derſelben auch ſie a 
geweſen ſey, oder habe umgeformt werden muͤſſen ein! 
Das Regierungs Decret beſchraͤnkte die Genehmigung nicht 
auf irgend eine Staͤdelſche Urkunde, es bezog in allgemeinen 
Ausdrucken ſich auf eine von Staͤdel beabſichtigte Kunſt⸗ 
ſtiftung, es war durch daſſelbe das Wie und Wann, ſogar 
das Ob der Stiftung, der freien Willkuͤhr Staͤdels unbe⸗ 
nommen gelaſſen. Das Nechtsgeſchaͤft der Stiftung uͤber⸗ 
haupt, nicht eine beſtimmte Urkunde, in welche daſſelbe 
wuͤrde eingekleidet ſeyn, oder werden, war genehmigt. Und 
wenn gleich die Vorſchrift des Art. 910 des Codex Napoleon, 
zu Staͤdel's Geſuch zunaͤchſt die Veranlaſſung war, ſowohl zu 
Nachſuchung als auch zu Ertheilung des großherzoglichen 
Decrets, ſo lag doch bei der einen und der andern die Ab⸗ 
ſicht zum Grund, die Rechtsbeſtaͤndigkeit der Stiftung und 
die erbrechtliche Verfügung zum Vortheil derſelben, durch 
ſtaatsoberherrliche Genehmigung allgemein und für alle 
Faͤlle zu ſichern. Auch beſchraͤnken die beſtimmenden Worte 
des Decrets, die Genehmigung keineswegs auf eine Teſta⸗ 
mentifaction nach den Vorſchriften des franzoͤſi iſchen Geſetz⸗ 
buchs. Das Vorhaben rühmend, genehmigte der Souverain 
daſſelbe allgemein / mit Vergnügen, alfo unter Bezeugung 
ſeines landesherrlichen Wohlgefallens. Durch das Decret 
war alſo die beabſichtigte Kunſtſtiftung, wenn — gleichviel 
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wann und wie — fie zu Stande Fo, ein- für alle: 
mal genehmigt. 


Wiederholt gab Staͤdel auch in dem neueſten Teſtament 
ſeinen Willen zu erkennen, daß das KunſtInſtitut mit 
obrigkeitlicher Ermaͤchtigung in das Leben treten und be⸗ 
ſtehen ſolle. Er verordnete, daß nach ſeinem Tod die von 
ihm ernannten Vorſteher “um Einweiſung in den Beſitz 
ſeines Nachlaſſes bei der Behörde nachſuchen /, und daß 
die jaͤhrlichen Rechnungen von etlichen Mitgliedern des 
Senats gepruͤft werden ſollten. Haͤtte er nicht ſchon 
Staatsgenehmigung erlangt gehabt, ſo wuͤrde ſchon vermoͤge 
dieſer Erklaͤrung die Erbeinſetzung geſetzlicher und obrigkeit— 
licher Autoritaͤt ſich zu erfreuen haben. Geſetzlicher, nach L. 
62. D. de hered. instit. ); obrigkeitlicher, durch den Be⸗ 
ſchluß, welchen am 10. December 1816 der Senat vermoͤge 
der oberaufſehenden Gewalt °) ertheilte, deren Ausübung 
ihm als der oberſten Staatsbehoͤrde verfafl unge maſig 
zuſteht. 


Wegen der geſetzlichen Nothwendigkeit der Staatsge⸗ 
nehmigung zu dem Beſtehen des Inſtitutes, wuͤrde, auch 
ohne des Erblaſſers wiederholte ausdruͤckliche Willens⸗ 
erklaͤrung, bei ſeiner Stiftung und Erbeinſetzung ſogar eine 
ſtillſchweigende Vorausſetzung, wenn das Inſtitut ober⸗ 
herrlich werde genehmigt werden, als Rechtsbedingung °) 
ſich von ſelbſt verſtehend, im Zweifel zu vermuthen ſeyn. 


Daß Staͤdel das unter der großherzoglichen Regierung, 
nach erlangter Staatsgenehmigung der von ihm beabſichtigten 
Stiftung „errichtete Teſtament vom 18. Jaͤnner 1812, 
nach eingetretener Regierungsveraͤnderung, mittelſt des 


1) «In tempus capiendae hereditatis institui heredem posse, bene- 
volentiae est: veluti Lucius Titius cum capere potuerit 
heres esto v. 

2) Klüber a. a. O., F. 278 ff. — Nicht vermöge der geſetzgebenden 
Gewalt, die nach der Verfaſſung dem Senat allein nicht zuſteht. 

3) Jure conditio vv, im Gegenſatz der voluntate testatoris con- 
ditio. Doxxrrus, commentar. juris eiv., lib. VIII. c. 32. 
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Teſtamentes vom 15. Maͤrz 1815 in eine andere Form 
umwandelte, in diejenige welche die nunmehrigen Geſetze 
vorſchrieben, machte weder ihn noch das von ihm geſtiftete 
Inſtitut des Rechtes auf Staatsſchutz verluſtig, welches 
ſowohl Er als auch das Inſtitut durch die von der vorigen 
Regierung erklaͤrte Staatsgenehmigung erworben hatte. Er 
hatte dieſelbe allgemein und unbedingt erworben, unbe⸗ 
ſchraͤnkt auf eine beſtimmte Stiftungsurkunde, und unab⸗ 
haͤngig von irgend einem Regierungswechſel, wie oben dar⸗ 
gethan iſt. 


Eben ſo wenig verzichtete Staͤdel, ausdruͤcklich oder 
ſtillſchweigend, durch die Errichtung des neuen Teſtamentes, 
oder in demſelben, auf das Recht der Staatsgenehmigung, 
welches er für feine Kunſtſtiftung durch das großherzogliche 
Decret unwiderruflich erworben hatte. Er ſelbſt motivirt, 
in dem Eingang des neuen Teſtamentes, die Umformung 
des fruͤhern bloß durch die ſeitdem erfolgte /Abſchaffung der 
feanſeſechen Einrichtung und Geſetze /. Er beabſichtigte 
hiebei nur die Abaͤnderung der Form, nicht der Stiftung, 
ſondern nur des Teſtamentes. Die TeſtamentForm wollte 
er den neuen oder wieder hergeſtellten Geſetzen ſeiner, von 
fremder Herrſchaft und Geſetzgebung frei gewordenen, 
Vaterſtadt anpaſſen. An dem Weſen der beiden Rechts⸗ 
geſchaͤfte aͤnderte er Nichts. Die Kunſtſtiftung blieb wie 
vorhin, und auch das neue Teſtament ſtimmte in ſeinem 
Fundament und Weſen in der Erbeinſetzung genau uͤberein 
mit dem vorigen. 


Die Umwandlung der Form, mittelſt des Teſtamentes 
vom 15. März 1815, war eine uͤberfluͤſſige Cautel. Das 
fruͤhere Teſtament hatte durch die ſpaͤterhin eingetretene 
Regierungsveraͤnderung nicht aufgehoͤrt, auch der Form 
nach rechtsbeſtaͤndig zu ſeyn. Dabei war der Teſtirer weit 
entfernt von der Abſicht, auf das durch die ſtaatsoberherr⸗ 
liche Genehmigung bereits erworbene Recht zu verzichten. 
Nicht nur waͤre das Gegentheil ſeinem eigenen Intereſſe, 
der Verwirklichung einer Lieblings Idee zuwider geweſen, 
die er als enthuſiaſtiſcher Kunſtliebhaber eine lange Reihe 
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von Jahren mit groͤßter Beharrlichkeit genaͤhrt, und ſeit 
dem 26. Jaͤnner 1793 in drei verſchiedenen Teſtamenten 
unwandelbar beſtimmend kund gegeben hatte. Auch ſein 
erklaͤrter feſter Wille, die Rechtsbeſtaͤndigkeit ſeiner Stif⸗ 
tung und Erbeinſetzung zu gruͤnden und aufrecht zu 
halten, dieſelbe ſogar uͤberfluͤſſig, mithin quo vis modo 
zu ſichern, widerſtrebte einer ſolchen Verzichtleiſtung. 


Zweimal aͤnderte er die Form ſeines Teſtamentes, 
unter Beibehaltung derſelben Stiftung und Erbeinſetzung, 
und beidemal nur darum, weil die Geſetzgebung uͤber 
letztwillige Verordnungen zu Frankfurt war geändert 
worden. Umgeformt ward das Teſtament vom 26. 
Jaͤnner 1793, am 18. Jaͤnner 1812, weil, vom 1. 
Jaͤnner 1811 an, der Codex Napoleon eingefuͤhrt war, und 
wekl, vom 1. Jaͤnner 1811 an, die Form der vor dieſer 
Einführung errichteten Teſtamente einer Aenderung be 
durfte, zufolge der oben angefuͤhrten Verordnung vom 
28. December 1810. Umgeformt ward es abermal am 
15. März 1815, weil die großherzogliche Regierung über 
Frankfurt aufgeloͤſet, der Codex Napoleon daſelbſt abge⸗ 
ſchafft, und die fruͤhere Geſetzgebung wieder hergeſtellt 
war. Dießmal war die Umformung überflüßig, weil 
kein Geſetz dieſelbe zur Rechtsgültigkeit der unter der 
Herrſchaft des Codex Napoleon auf gehoͤrige Art errich⸗ 
teten letztwilligen Verordnungen forderte, und weil die 
Verleihung des Staatsſchutzes, den Staͤdel von der 
vorigen Regierung fuͤr ſeine Stiftung erworben hatte, 
durch die Regierungsveraͤnderung nicht aufgehoͤrt hatte 
wirkſam zu ſeyn. 


Was endlich den Einwurf der Unperſoͤnlichkeit 
betrifft, fo kann derſelbe wider das Staͤdelſche KunſtIn⸗ 
ſtitut rechtlich nicht wirkſamer ſeyn, als wenn er einem 
Ortsheiligen, Kirchenpatron oder Kirchenkaſten, einer 
Armen⸗ oder Gemeindecaſſe, einer oͤffentlichen Kranken⸗ 
anſtalt, einer Akademie der Kuͤnſte oder Wiſſenſchaften, 
einer Univerſitaͤt oder oͤffentlichen Schule, entgegengeſetzt 
wuͤrde, die zum Erben war eingeſetzt oder mit einem 
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Vermaͤchtniß bedacht worden; ein Fall, der, nach allbe⸗ 
kannter Erfahrung, mit rechtlicher Wirkung und fort⸗ 
waͤhrend anerkannter Wirkſamkeit ſehr oft vorgekommen 
iſt, und faſt taͤglich vorkommt. Auch dieſe Anſtalten und 
Stiftungen genieſſen die Rechte moraliſcher oder juridi⸗ 
ſcher Perſoͤnlichkeit, und zu Behauptung derſelben einer 
Vertretung durch phyſiſche Perſonen, die entweder dazu 
aufgeſtellt oder ſonſt dabei betheiligt ſind. Als hiezu 
berechtigte und verpflichtete Organe haben ſie, unter hoͤch⸗ 
ſter Oberaufſicht der Staatsregierung, nicht amthalber, 
wie jene, ſondern wegen des eigenen wohl erworbenen, 
unmittelbaren oder mittelbaren Intereſſe, die Pfarr- oder 
Ortsgemeinde, die Bürgers oder Einwohnerſchaft des 
Ortes, der Provinz, des Landes, insgeſammt oder ein⸗ 
zeln. Selbſt das roͤmiſche Recht erkennt ſolche Rechts⸗ 
verhaͤltniſſe, indem es ihnen zum Beſten oͤffentliche oder 
fo genannte Popular Klagen zulaͤßt, zuſtehend einem 
Jeden aus dem Volk, wegen des Allen gemeinſamen 
und des individuellen Intereſſe. 


So hat denn auch, ſelbſt nach dem klaren Wortlaut 
der Stiftungsurkunde, das Staͤdelſche KunſtInſtitut, zu 
Vertretung ſeiner Rechte, eigene Organe. Zunaͤchſt ſind 
von dem Stifter, “für die Repraͤſentation und 
Verwaltung des Inſtituts ,, “fünf frankfurter 
Buͤrger zu Vorſtehern und Adminiftratoren» 
verordnet, die bei Abgang eines oder des andern ſich 
fortwährend vollzaͤhlig zu ergänzen haben. Sodann iſt 
der geſammten Bürgerſchaft der Stadt Frankfurt, 
ein rechtliches Intereſſe bei dem ſtiftungsmaͤſigen Beſtehen 
des Inſtitutes von dem Stifter zugewendet. Er ſtiftete 
daſſelbe ausdruͤcklich “zum Beſten hieſiger Stadt und 
Buͤrgerſchaft ), Er erklärte feine Abſicht, daß 


10 Dieſelben Worte hatte Städel gebraucht, auch in der bei dem 
Großherzog von Frankfurt eingereichten Bittſchrift, betreffend die 
oberherrliche Genehmigung der von ihm beabſichtigten Stiftung 
eines KunſtInſtitutes. Man ſehe die oben angeführten Worte 
des großherzoglichen Genehmigungs ecretes. 
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dieſes Staͤdelſche KunſtInſtitut der hieſigen Stadt zu 
einer wahren Zierde gereichen, und zugleich deren Buͤr— 
gerſchaft nuͤtzlich werden mögen. Er verordnete, „daß 
Kinder unbemittelter dahier verbürgerter Eltern, 
welche ſich den Kuͤnſten und BauProfeſſionen widmen 
wollen /, wenn fie durch Erlernung der Anfangsgruͤnde 
des Zeichnens bei geſchickten Lehrern, auch durch Fleiß 
und gute Auffuͤhrung ſich weiterer Unterſtuͤtzung wuͤrdig 
gemacht haben, “durch andere Meiſter in der hiſtoriſchen 
und Landſchaftmalerei, im Kupferſtechen, in der Ma⸗ 
thematik, ganz beſonders aber in der Baukunſt und den 
in das Kunſtfach einſchlagenden Wiſſenſchaften, unent— 
geltlich unterrichtet werden, und die noͤthige Unterſtuͤtzung 
dahier, auch wohl in der Fremde, um ſich zu nuͤtzlichen 
Bürgern und Kuͤnſtlern zu bilden, aus dieſem KunſtIn⸗— 
ftitut erhalten ſollen /. Könnte, bei ſolcher Bewandniß, 
dieſe Kunſtſtiftung mit Recht der Vorwurf treffen, daß 
ihr eine Grundlage juridiſcher oder phyſiſcher Perſoͤnlich⸗ 
keit mangele? 


* * 


An h a nig. (Zu S. 345.) 


Wider das analogiſche Argument von der Erbein- 
ſetzungsfaͤhigkeit eines Embryo, erflärt ſich Herr geheimer 
Juſtizrath Muͤhlenbruch, in feiner oben angeführten 
Abhandlung, S. 274 ff. woͤrtlich, wie folgt. 


Solche Vergleichungen “, fagt er, “haben allemal 
etwas ſo auffallend Unpaſſendes, daß ſich das Gegentheil 
ſchon durch das argumentum ab absurdo darthun laͤßt. 
Oder will man etwa Den, welcher Geſellſchaften trennt und 
alſo die moraliſche Perſon um ihre Exiſtenz gebracht hat, 
wie einen Moͤrder beſtrafen, und behaupten, daß Der, wel— 
cher verhindert, daß eine Geſellſchaft zu Stande komine, 
des Verbrechens der Abtreibung der Leibesfrucht ſchulbig 
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ſey !)? — Daß ein Schluß von dem postumus auf 
juriſtiſche Perſonen hier um deßwillen nicht zulaͤſſig iſt, weil 
jener, fo bald er in utero iſt, als exiſtirendes Weſen be 
trachtet wird (L. 3. D. de B. P. sec. tab. L. 6. et 7. de 
suis et legit.), iſt bereits von Andern bemerkt 2). Hier 
ſollen noch folgende Gründe hinzugefügt werden: a) die 
Erbunfaͤhigkeit eines phyſiſch nicht exiſtirenden Menſchen 
beruht zunaͤchſt uͤberall nicht auf poſitiven Geſetzen, es iſt 
vielmehr nach Naturgeſetzen nothwendig, daß Jemand 
exiſtire, um Erbe werden zu koͤnnen: die Faͤhigkeit tritt 
hier von ſelbſt mit der Geburt ein, alſo in Folge einer 
Begebenheit, welche kein juriſtiſcher Act iſt. Viel näher 
lag es daher, hier die kuͤnftige Geburt als ſtillſchweigende 
Bedingung der Faͤhigkeit zu ſubintelligiren, wie in den 
Faͤllen, wo die Unfaͤhigkeit durch einen Regierungs Act 
gehoben werden kann. Allein aus andern, im Civil Recht 
der Roͤmer gegruͤndeten Urſachen, war lange die Ein⸗ 
ſetzung der Poſtumen unmoͤglich. Da indeſſen hiedurch 
bewirkt wurde, daß man in vielen Faͤllen überall nicht 
mit Sicherheit teſtiren konnte (§. 1. I. de exhered. 
liberor.), ſo ließ man allmaͤhlig Modificationen und 
Ausnahmen des ſtrengen Princips zu, ſo weit ſie mit 
legislativen Ruͤckſichten vereinbar waren, — weßhalb 
denn z. B. auch nach dem neueſten Recht die Erb⸗ 
einſetzung eines Poſtumus unguͤltig iſt, wenn deſſen Er⸗ 
ſcheinen noch beim Tode des Teſtirers auf lange Zeit 


1) Diüurch dieſe und ähnliche Beiſpiele machte ſchon Klein (im 
Archiv des Criminalr., Bd. III, St. 3, Num. II) auf unpaſſende 
Schlüſſe von dem Rechte phyſiſcher auf das Recht juriſtiſcher 
Perſonen aufmerkſam. a 


2) Göttinger Gutachten, S. 28, Num. 2. — Der Streit: ob im 
Juſtin. Recht die auch zur Zeit des Todes noch nicht concipirten 
postumi gültig eingeſetzt werden konnten? iſt für unſern Fall 
ganz gleichgültig. Uebrigens bin ich längſt überzeugt geweſen, 
daß man hier Juſtinians Constit. de incertis personis in einer 
viel zu weiten Ausdehnung genommen habe; ſ. meine doctr. 
Pand. T. III. $. 441. not. 2. (ed. a.) 
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ungewiß bleiben kann. — Alſo: es fehlt für die An⸗ 
wendung der Erbfaͤhigkeit eines Poſthumus auf juriſtiſche 
Perſonen par ratio, durch welche jede analoge Anwen⸗ 
dung bedingt iſt. — b) Selbſt aber alsdann, wenn 
dieſes Erforderniß vorhanden waͤre, ſo begruͤnden doch 
Ausnahmen von beſtehenden Rechtsregeln ein jus sin- 
gulare, welches bekanntlich auch wegen gleicher Gruͤnde 
keine Ausnahme leidet. Dieß wird man c) am wenigſten 
in dem vorliegenden Fall bezweifeln duͤrfen, da die allge— 
meine Geltendmachung der Erbfaͤhigkeit eines Poſtumus 
ebenfalls indirect mit einer voͤlligen Aufhebung deſſen, 
was das roͤmiſche Recht über die Zeitpuncte der Erb— 
faͤhigkeit beſtimmt, verknuͤpft ſeyn wuͤrde. Wir wuͤrden 
die Leſer ermuͤden, wenn wir dieß erſt durch Beiſpiel 
beweiſen wollten /. — 

Eine Berufung vorweg auf das argumentum ab 
absurdo, moͤchte einer Zerhauung des gordiſchen Kno— 
tens nicht unaͤhnlich ſeyn. Alles haͤngt ab von der Kraft 
oder Unkraft eines Beweiſes der vermeinten Ungereimt: 
heit. Uebertreibung der Rechts Analogie, über ihre natuͤr⸗ 
lichen und poſitiven Grenzen, waͤre allerdings vernunft— 
widrig. Ob, in dem gegebenen Fall, dieſes durch An 
wendung der Analogia a simili geſchehe? — das ſteht 
zur Frage. 

Nach beſtimmter Vorſchrift der Geſetze, gilt ein Em— 
bryo pro jam nato, si de ejus favor e agitur. Von 
einer Erklaͤrung pro jam nato, in ipsius odium, 
ſchweigen die Geſetze; dem Ausleger iſt alſo eine ſolche 
nicht geſtattet. f 


Die Anwendung der Strafgeſetze muß ſich beſchraͤn— 
ken auf den darin beſtimmten Fall. Die Strafgeſetze 
wider Moͤrder, ſprechen nur von phyſiſchem Mord. Fuͤr 
einen ſolchen die Verſchuldung der Trennung einer Ge— 
ſellſchaft auszugeben, und darum die geſetzliche Strafe 
des Mordes darauf anzuwenden, iſt wohl Niemand noch 
in den Sinn gekommen, und kann es vernuͤnftigerweiſe 
eben ſo wenig, als eine Anwendung der Strafe des 
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Ehebruchs oder der Bigamie auf einen Handlungsgeſell⸗ 
ſchafter, der waͤhrend ſeiner Geſellſchaft ſich auch in eine 
zweite Handlungsgeſellſchaft begibt. Gerade ſo iſt 
es mit dem in Beziehung genommenen crimen abortus. 
Waͤre ein phyſiſcher Embryo faͤhig, einen Mord, einen 
Ehebruch, eine Bigamie, ein crimen abortus zu be⸗ 
gehen? Waͤre es ein moraliſcher Embryo? Gewiß dieſer, 
wo moͤglich, noch weniger als jener, da ſelbſt eine ſchon 
in voller Wirkſamkeit beſtehende bloß juridiſche Perſon 
unfaͤhig waͤre zu Begehung eines Verbrechens. Doch, 
wie geſagt, die analogiſch zur Anwendung gebrachten 
Geſetze, ſprechen nur von Beguͤnſtigung des Embryo, 
fie erklaͤren fein Rechts verhaͤltniß für eine causa favo- 
rabilis, ſie abſtrahiren dabei von allen odiosis. 


Als ſchon exiſtirendes Weſen einen phyſiſchen Embryo 
zu betrachten, jo bald er in utero iſt, verordnen die 
Geſetze. Wegen der Uebereinſtimmung ſeiner charakteri⸗ 
ſtiſchen Merkmale mit denen eines moraliſchen Embryo 
in juridiſcher Beziehung, beſteht zwiſchen beiden eine Rechts⸗ 
aͤhnlichkeit. Dieſe berechtigt und verpflichtet, was die Ge 
ſetze zum Vortheil des erſten verordnen, auch auf den 
andern anzuwenden. Dahin gehoͤrt die Erbeinſetzungs⸗ 
Faͤhigkeit, unter Vorausſetzung ſeiner Lebensfaͤhigkeit. 
Gewißheit des Eingeſetzten beſteht, wie oben ſchon ge 
zeigt iſt, hier nicht weniger, als bei einem zur Zeit der 
Erbeinſetzung ſchon ſichtbaren Recht Subject, das bis zu 
dem Ableben des Teſtirers aus der Reihe der lebendigen 
Weſen eben ſowohl verſchwinden kann, wie ein Embryo. 
Par ratio fehlt alſo nicht. 


Die Erbeinſetzung eines Embryo iſt keine Ausnahme 
von der Regel, und als jus singulare von den Geſetzen 
keineswegs bezeichnet. Weil ſein Leben beginnt mit der 
Erzeugung, ſo wenden in Abſicht auf Erbeinſetzungs⸗ 
Faͤhigkeit, die Geſetze auf ihn ausdruͤcklich nur an, was 
jedem beſtehenden Recht Subject zu gut kommt, um 
einem Zweifel zu begegnen, der in Abſicht auf das Er: 
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forderniß der Gewißheit eines eingeſetzten Erben bei ihm 
etwa erregt werden koͤnnte. 


Von dem Augenblick an, wo ſein Leben im recht⸗ 
lichen Sinn begonnen hatte, beſtand ſeine Erbfaͤhigkeit; 
von da an auch ſeine Faͤhigkeit, zum Erben eingeſetzt 
zu werden. 


So viel zu unmaasgebender Beurtheilung des Staͤdel— 
ſchen Rechtsfalles, nach roͤmiſchem Recht. Wie groß 
auch ſein individuelles und oͤrtliches Intereſſe ſeyn mag, fuͤr 
jeden denkenden Rechtsgelehrten, fuͤr Geſetzgeber, fuͤr 
Maͤnner am Ruder des Staates, moͤchte derſelbe ein noch 
weit hoͤheres haben, in legislativer Hinſicht. 


Am dieſes hervor zu heben, wollen wir, als Gegenſatz, 
einen Verſuch machen, eben dieſen Rechtsfall nach oͤſt rei— 
chiſchem Recht zu beurtheilen; nach dem „Allgemeinen 
Geſetzbuch für die geſammten deutſchen Erblaͤnder der 
Oeſterreichiſchen Monarchie “; einem denkwuͤrdigen 
Erzeugniß unſerer Tage, datirt aus dem Jahr 1811, um⸗ 
faſſend den ganzen Inbegriff des buͤrgerlichen Rechtes, in 
mehr nicht als 1502 Paragraphen, zuſammen auf 561 weit⸗ 
laͤufig und mit groben Lettern gedruckten GroßoctavSeiten. 


Die in Beziehung genommenen Stellen des Geſetz⸗ 
buchs, welche nicht dem Gutachten wortlich einverleibt 
wurden, find als Noten beigefügt, zur Bequemlichkeit derer, 
welchen jenes nicht zur Hand iſt. Für Leſer in den ge: 
ſammten teutſchen Erblaͤndern der oͤſtreichiſchen Monarchie, 
wäre ſolche Zuthat überflüffig. 


*. * 
* 


Staͤdel, Eigenthuͤmer eines ſehr bedeutenden Vermoͤ— 
gens mit einer anſehnlichen Kunſtſammlung, beabſichtigt, 
daſſelbe letztwillig zu einem KunftSnftitut zu beſtimmen. 
Dieſes ſoll ſelbſtſtaͤndig, unter einem von ihm verordneten 
Verwaltungsrath, in ſeiner Vaterſtadt beſtehen, theils als 
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fortwährend zu vermehrende und zu vervollkommnende 
Kunſtſammlung, theils als artiſtiſche Unterrichtanſtalt für 
Kinder unbemittelter daſelbſt verbürgerter Eltern, auch 
wohl zu Unterſtuͤtzung ausgezeichneter Subjecte unter ihnen 
in der Fremde. 


Nachdem er hiezu die Staatsgenehmigung eingeholt 
hat, errichtet er ein der Form nach untadelhaftes, mit der 
CodicillarClauſel verſehenes Teſtament. Darin ſtiftet er 
das „Staͤdelſche KunſtInſtitut “, mit vorerwaͤhnter Be 
ſtimmung, und ernennt daſſelbe zu feinem Univerſal Erben; 
zugleich verordnend, daß nach ſeinem Tode die von ihm 
ernannten Vorſteher und Verwalter des Inſtitutes, als 
deſſen Repraͤſentanten um Einweiſung in den Beſitz ſeines 
Nachlaſſes bei der Behoͤrde anſuchen ſollen. 


Als bald nachher in ſeiner Vaterſtadt eine Regierungs⸗ 
und Geſetzveraͤnderung vorgegangen war, formt Staͤdel 
fein Teſtament nach den neuen Geſetzen um, verfügt aber 
wie vorhin. 


Nach feinem Ableben, werden die Vorſteher des Inſti⸗ 
tutes gerichtlich in den Beſitz des Nachlaſſes geſetzt, nach⸗ 
dem, auf ihr Anſuchen, auch die neue Regierung die Stif⸗ 
tung des Inſtitutes foͤrmlich angenommen, und auf erlaſſene 
EdictalLadung kein Praͤtendent ſich gemeldet hatte. 


Sechs Monate ſpaͤter, nahmen des Erblaſſers Inteſtat⸗ 
Erben deſſen ganzen Nachlaß gerichtlich in Anſpruch. Das 
Teſtament, ſagen ſie, ſey nichtig, weil bei deſſen Errichtung 
das zum Erben eingeſetzte Inſtitut weder exiſtirend, mithin 
eine ungewiſſe Perſon, noch ſtaatsoberherrlich beſtaͤtigt, 
ſonach nicht erbfaͤhig geweſen ſey; weil einem bloſſen Inbe⸗ 
griff von Sachen keine Perſoͤnlichkeit zukomme; weil die 
von der vorigen Regierung ertheilte Staatsgenehmigung, 
durch den Regierungswechſel und die Einführung neuer Ge⸗ 
ſetze unwirkſam geworden ſey; weil die Genehmigung der 
neuen Regierung nicht ruͤckwirken koͤnne, auf die frühere 
Stiftung und Erbeinſetzung. 
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Demnach fteht zur Frage: 
ob die Staͤdelſche Stiftung und Erbeinſetzung 
zu Recht beſtaͤndig ſeyen? b 


Die Stiftung iſt es, weil fie eine gemeinnuͤtzige An- 
ſtalt bezweckt, und oberherrlich genehmigt iſt. Geſetzbuch, 
§. 646 ). Die von der vorigen Staatsregierung, unab- 
haͤngig von einer beſtimmten Stiftungs- und Teſtament⸗ 
urkunde, ertheilte Genehmigung iſt fortwirkend auch unter 
der jetzigen. Nach naturlichen Rechtsgrundſaͤtzen ), muß 
das regierende Subject, die Perſon des Oberhauptes im 
Staat, als ſtets fortdauernd gedacht werden, mithin als 
unabhängig von dem Wechſel der phyſiſchen oder mora⸗ 
liſchen Perſonen; der ewige Staat ſpricht durch jeden Re⸗ 
genten. Durch jene Genehmigung hatte Staͤdel ein unwi⸗ 
derrufliches Recht erworben, auf die Rechtsbeſtaͤndigkeit 
ſeiner Stiftung. Auch die neue Regierung entzog ſich nicht 
einer Anerkennung derſelben; fie erklaͤrte, daß fie „die 
Stiftung des Inſtituts förmlich annehme . 

Auch die Erbeinſetzung iſt zu Recht beſtaͤndig. 
Da „Jedermann, unter den von den Geſetzen vorgeſchrie— 
benen Bedingungen, fähig iſt Rechte zu erwerben“ (GB. 
§. 18; da, wer ein Vermoͤgen zu erwerben berechtigt 
it, in der Regel auch erben kann“ (GB. §. 538); da 


1) GB. $. 646. „Von den Subſtitutionen und Fideicommiſſen 
unterſcheiden ſich die Stiftungen, wodurch die Einkünfte von 
Capitalien, Grundſtücken oder Rechten zu gemeinnützigen An⸗ 


ſtalten — — — — auf alle folgenden Zeiten beſtimmt werden. 
Die Vorſchriften über Stiftungen, ſind in den politiſchen Geſetzen 
enthalten . a 


2) GB. F. 7. „Läßt ſich ein Rechtsfall weder aus den Worten noch 
aus dem natürlichen Sinne eines Geſetzes entſcheiden, ſo muß 
auf ähnliche, in den Geſetzen beſtimmt entſchiedene Fälle, und 
auf die Gründe anderer damit verwandten Geſetze Rückſicht ge: 
nommen werden. Bleibt der Rechtsfall noch zweifelhaft; ſo muß 
ſolcher, mit Hinſicht auf die ſorgfältig geſammelten und reiflich 

erwogenen Umſtände, nach den natürlichen Rechtsgrundſätzen 
entſchieden werden „. 
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erlaubte) moraliſche Perſonen „im Verhaͤltniß gegen 
Andere, in der Regel gleiche Rechte genieſſen mit den ein⸗ 
zelnen Perſonen (GB. . 26.); jo war und iſt das ſtaats⸗ 
oberherrlich genehmigte Staͤdelſche Riu e erbein⸗ 
ſetzungs- und erbfaͤhig. 

Unmittelbar nach dem Tode des Erblaſſers, ohne Zwi⸗ 
ſchenzeit, trat das voraus oberherrlich genehmigte, dann 
von ihm fuͤr ſeinen Todesfall geſtiftete Inſtitut in die Wirk⸗ 
lichkeit. Da nun „die Erbfaͤhigkeit nur nach dem Zeit⸗ 
punct des wirklichen Erbanfalles beſtimmt werden kann, 
dieſer Zeitpunet aber in der Regel der Tod des Erblaſſers 
iſt (GB. 8.544. 703.), und für ſolchen das Inſtitut von 
Staatswegen ſchon genehmigt, mithin als moraliſche Perſon 
anzuerkennen war; ſo fehlte es demſelben zu gehoͤriger Zeit 
nicht an dem geſetzmaſigen Erforderniß der Erbfaͤhigkeit. 
Sohin war der eingeſetzte Erbe nicht ungewiß, ſondern 
es exiſtirte derſelbe rechtlicherweiſe, in der Hoffnung ſchon 
bei der Erbeinſetzung, vermoͤge der ihr unmittelbar unter 
Staatsgenehmigung vorausgegangenen Stiftung, in der 
Wirklichkeit aber bei dem Eintritt des Erbfalles; welches 
Letzte, laut des angefuͤhrten Geſetzes allein ſchon genügt 9). 


Mögen nun Juriſten und Nichtjuriften nach vor; 
ſtehender Probe und Gegenprobe urtheilen, welchem von 
beiden Geſetzbuͤchern bei Entſcheidung des vorliegenden 


1) Unerlaubt ſind „diejenigen, welche durch die politiſchen Geſetze 
insbeſondere verboten werden, oder offenbar der Sicherheit, öffent: 
lichen Ordnung, oder den guten id ech widerſtreiten /. Geſetz⸗ 
buch, §. 26. 

2) Von einem moraliſchen Embryo und Poſthumus braucht alſo 
hier nicht die Rede zu ſeyn. Wiewohl auch dieſer, mit der in 
dem oben angeführten §. 7 gebotenen Hülfe der Rechtsähnlich⸗ 
keit, geſetzmäſig nachzuweiſen wäre. Das Geſetzbuch ($. 22) ver: 
ordnet, daß „ungebohrne Kinder, in fo weit es um ihre und 
nicht um die Rechte eines Dritten zu thun iſt, als Gebohrne 
angeſehen werden „. 
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Rechtfalles in legislativer Hinſicht der Vorzug gebuͤhre; 
dem roͤmiſchen, welches einer ſo groſſen Verſchiedenheit 
der Meinungen und der Gründe, ſelbſt für dieſelbe 
Meinung, Raum laͤßt, ein ſo groſſes Streitfeld nicht 
nur den Sachwaltern, ſondern auch den aus Beruf oder 
freiwillig urtheilenden Rechtsgelehrten oͤffnet, oder — 
dem oͤſtreichiſchen, deſſen Einfachheit, Klarheit und 
Beſtimmtheit und Verſtaͤndlichkeit fuͤr jeden der teutſchen 
Sprache kundigen Gebildeten, die Moͤglichkeit einer ſolchen 
Verſchiedenheit der Anſichten und eines ſolchen juridiſchen 
Streittummels nicht zulaͤßt. 

Immerhin werden, in Beziehung auf das zuerſt ge 
nannte Recht, zwei Bemerkungen bei Betrachtung dieſes 
ſeiner Geſchichte wegen denkwürdigen Rechtsfalles, dem 
unbefangenen Beobachter kaum entgehen koͤnnen. Die 
polemiſche Breite, in welche derſelbe, feiner thatſaͤch— 
lichen Einfachheit und Klarheit ungeachtet, durch die ſo 
verſchiedenartigen Anſichten und Eroͤrterngen ), ſelbſt 
durch den vielfachen Widerſtreit der für daſſelbe Reſultat 
aufgeſtellten Gründe, getrieben, das Labyrinth von Be 
ziehungen, Behauptungen, Interpretationen, Auctoritaͤten, 
Abſchweifungen, Widerſpruͤchen, Zurechtweiſungen, Mei: 
nungaͤnderungen, Ausbeugungen, Kunſtgriffen, Verzer⸗ 
rungen, in welches derſelbe hinausgetrieben worden iſt, 
und werden konnte. 


Dann — die Grundurſache dieſes nur durch ſie 
erklaͤrbaren Uebels? 


1) Nur die gedruckten füllen mehr als zwölfhundert OctavSeiten. 
Funfzig ſind, in einer derſelben, nur allein einer Beleuchtung 
des großherzoglichen Genehmigungs Decrets gewidmet. Wer hier 
Alles geleſen und erwogen, und dabei ſein Urtheil ſelbſtſtändig, 
ſein Gewiſſen zweifelfrei erhalten hat, dem gebührt das Lob, 
eine ſcharfe Probe nicht nur der juriſtiſchen Geduld, ſondern auch 
der Feſtigkeit ſeiner moraliſchen Urtheilskraft und der Stärke 
ſeines Charakters glücklich beſtanden zu haben. — Mit wenigen 

Worten Viel, mit vielen Wenig zu ſagen, ſind zwei verſchiedene 
Fähig⸗ und Fertigkeiten. Sehr felten finden fie ſich beiſammen. 
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Der Form nach eine Mißgeſtalt, ein buntſchaͤckiges, 
unendlich vielfach geſtaltetes Flickwerk, wunderſam zu⸗ 
ſammengeſetzt aus Tauſenden von aͤlteſten und aͤltern, 
neuern und neueſten, hoͤchſt verſchiedenartigen Geſetzen 
und Edicten, von Schriften vieler Rechtsgelehrten aus 
einer Reihe von Jahrhunderten, deren Anzahl Juſtinian 
ſelbſt auf 20,000 Volumina angibt, von neuen Decifi- 
onen und Verordnungen, von Auszuͤgen aus ſolchen, 
faſt durchgehends mit den eigenen Worten aller dieſer 
hoͤchſt verſchiedenartigen Quellen, und endlich aus einem 
Lehrbegriff, der bei zweckmaͤſiger Erweiterung und Ver⸗ 
vollkommnung alles Uebrige hätte entbehrlich machen, 
und die Stelle eines ſelbſtſtaͤndigen Geſetzbuchs vertreten 
koͤnnen; Alles uͤberdieß in einer fremden (alten und 
todten, obgleich an ſich hoͤchſt ſchaͤtzbaren) Sprache, 
durchaus unverſtaͤndlich dem Volk, deſſen Handlungs⸗ 
Norm es ſeyn ſoll. 


Dem Weſen nach iſt es ein Aggregat von Beſtim⸗ 
mungen, die zu groſſem Theil ohne muͤhſame Aufklaͤrung, 
aus vielfaͤltig ſchon zu Juſtinian's Zeiten veralteten 
Geſetzen, Inſtitutionen und Benennungen, unverſtaͤndlich 
ſind, bei denen bald die haͤufige Anwendbarkeit bald der 
echte Wortlaut ſogar vielfach zweifelhaft und ſtreitig iſt, 
deren wahrer Sinn ſehr oft ohne groſſen Aufwand von 
fremder Sprach⸗ und Geſchichtkunde, von Critik und 
Hermeneutik, nicht zu ergruͤnden, oft gar nicht mit 
Gewißheit darzuſtellen iſt ). Unvermeidlich iſt es darum 
eine Quelle von Tauſenden von Controverſen der Rechts⸗ 
gelehrten, uͤberhaupt ein Geſetzhaufen, der, bei ſehr 
vielen ſchaͤtzbaren Einzelheiten von legislativem Werth, 
der ſehr achtungswerth als eine Fundgrube ſcharfſinnig 


1) Ein von nn Doctor König zu Oſterode erregter Streit über 
den heutigen Werth des römiſchen Rechts, hat eine Reihe von 
Aufſätzen veranlaßt in dem Allgemeinen Anzeiger der Deutſchen, 
1828, Num. 329. 1829, Num. 32, 67, 155. Herr König bes 
hauptete geradezu: „daß auch nicht ein einziger juriſtiſcher 
Schriftſteller das römiſche Recht verſtehe „. 
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entwickelter Rechtstheorien und mehr als tauſendjähriger 
Rechtserfahrungen, als eine reichhaltige Quelle für alle 
zeitherigen Geſetze und Geſetzbucher, dennoch alle Gebre⸗ 
chen einer dreizehnhundertjährigen chaotiſchen Entftehungss 
weiſe zur Schau legt. ar 1 


Haͤtte wohl der juriſtiſche Erfindungsgeiſt, auf die 
Folter geſpannt, ein der Chicane willkommneres, dem 
auf mühſelig errungenen PandektenLorbern ſanft ruhenden 
Theoretiker bequemeres, dem richterlichen Rechtſinn, den 
Rechtsbefliſſenen, den Staatsangehoͤrigen laͤſtigeres Rechts⸗ 
gebaͤude dem teutſchen Volk aufzunoͤthigen vermocht? 
Und doch ward ſolche Geſetzmarter von dieſem eine Reihe 
von Jahrhunderten hindurch geduldig ertragen, und wird 
es in den Rechtſchulen durchgehends, bei Gericht in 
einem groſſen Theil von Teutſchland, noch in einem 
Zeitalter, das groſſer Fortſchritte in der Vervollkomm⸗ 
nung des geſellſchaftlichen Zuſtandes nicht mit Unrecht 
ſich ruͤhmt; eine Erſcheinung, die unerklaͤrbar wäre, be 
lehrte nicht die Geſchichte, wie oft die Macht der Ge 
wohnheit die hellere Einſicht bei Einzelnen nicht nur, 
auch bei ganzen Nationen, ſich unterwürfig zu machen 
pflegt. My | 


Sind etwa, in Abſicht auf Privatrecht, Rußland, 
Danemark, Schweden, Norwegen, Großbritannien, 
Frankreich, Preuſſen, Oeſtreich minder glücklich, haben 
fie geringere Rechtſicherheit und weniger tüchtige Richter, 
Sachwalter und Rechtsgelehrte, als Teutſchland, darum, 
weil ſie nicht mit dem roͤmiſchen Recht bewidmet ſind? 
Als Napoleon den Einwohnern des Großherzogthums 
Berg ſeine Abſicht, den Code Napoleon daſelbſt einzu⸗ 
führen, verkundigte, ſchilderte er den dortigen Miſch⸗ 
maſch von Geſetzen mit folgenden Worten. «Nous 
avons formé le projet d’accorder incessamment 
aux habitans du grand - duché de Berg la publi- 
cation de notre code de législation civile, et de 
substituer a des lois confuses, incoherentes, et 
. usees par le tems, une législation claire, uniforme 
Klüber's Abhandlungen ꝛc., 1. Bd. 24 
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et approprice a l'état actuel des sociétés, qui a 
dé ja été eprouvee avec succes dans notre empire, 
notre royaume d’Italie et dans quelques etats d' Al- 
lemagne » . ig h 
Wie dieſes dickleibige altroͤmiſche Corpus juris zu⸗ 
ſammenſchrumpfen wuͤrde, wenn ein von der Natur fur 
geſetzgebende Baukunſt ausgeruͤſteter Prieſter der Themis 
(vouodaidaros) ſich die Mühe naͤhme, das noch prac⸗ 
tiſch Brauchbare heraus zu heben, auf einfache, klare, 
beſtimmte Saͤtze, die ſcharfe Probe der Vernunftlehre 
aushaltend, zuruͤck zu fuͤhren, und dieſe in moͤglichſt 
einfacher Ordnung an einander zu reigRennn 
Doch, ſolcher Arbeit moͤchte es jetzt nicht mehr beduͤr⸗ 
fen. Die auffallenden Gebrechen des roͤmiſchen Geſetz⸗ 
buchs, wie wir es haben, und wie es ſich verhaͤlt zu 
dem heutigen Beduͤrfniß, das Unheil der Rechtsunſicher⸗ 
heit, vermehrt durch einen Ocean von Controverſen, 
welche die teutſchen Geſetzgeber laͤngſt hätten deeidiren 
ſollen ), die Uebertreibung der Lehr- und Lernqual, find 
zu einleuchtend. Das Vorurtheil, es habe die geſetz⸗ 
gebende Weisheit des menſchlichen Geiſtes ſich in jenem 
Geſetzkoͤrper erſchoͤpft, kann länger nicht ſiegen uber die 
klare Einſicht des geſunden Menſchenverſtandes, und uͤber 
das draͤngende Gefuͤhl eines vermißten allgemeinen Be⸗ 
duͤrfniſſes. Auch wird ſchwerlich eine Regierung noch ſich 
bethoͤren laſſen durch den Wahn, die teutſchen Rechtsver⸗ 
ftändigen feyen in Sprach- und Rechtsbildung noch zu 
weit zuruck, um ein beſſeres, oder ein minder unvoll⸗ 
kommenes Geſetzbuch zu Stande zu bringen. 


1) Decret du 31 mars 1809, in dem Code politique, contenant 
les Constitutions de Empire etc., p. 699. a 
2) In Baiern endlich, ſtellte der zu Wirzburg im December 1829 
verſammelte Landrath des Untermainkreiſes den Antrag: »die 
Abfaſſung eines neuen allgemeinen CivilGeſetzbuchs zu beſchleu⸗ 
nigen, und vor der Hand die gangbarften Controverſen 
des römiſchen Rechts mit Zuſtimmung der Stände zu 
ent ſcheiden. | 
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Schon iſt uns in der neueften Zeit Frankreich, 
minder begünftigt durch Reichthum und Bildungsfaͤhigkeit 
der Sprache, nebſt dem Koͤnigreich der Niederlande, 
iſt uns ſogar das Reich der Schwarzen auf Hayti ), 
find uns Neapel 2) und Waadtland 3), ſchon iſt 
Oeſtreich, bis jetzt weniger gluͤcklich Preuſſen, dem 
übrigen Teutſchland in der legislativen Cultur vorgeeilt. 
Koͤnnte ein ſo groſſer Theil der teutſchen Nation, mit 
ſeinen Rechtſchulen, länger zuruck bleiben? Waͤhrend fortan 
mit neuen Lehr⸗ und Handbuͤchern des roͤmiſchen Rechts, 
der Weg zu juridiſcher Unſterblichkeit ſchwerlich mehr zu 
finden ſeyn möchte, bietet das groſſe Feld der GeſetzRe⸗ 
form reiche Ernten von Verdienſt und Ruhm. Auch 
trachten jetzt die Regierungen von Preuſſen, Koͤnigreich 
Sachſen, Baiern, Hannover, Wirtemberg, den Groß— 
herzogthuͤmern Baden und Heſſen, mehr oder weniger 
eifrig nach neuen Geſetzbuͤchern. 

Dennoch hat in der neueſten Zeit eine Art von 
Streit ſich erhoben, über. die Frage: ob jetzt an der rech⸗ 
ten Zeit ſey, denjenigen teutſchen Staaten, die nicht ſchon 
damit verſehen ſind, neue, und zwar einheimiſche Geſetz⸗ 
bücher zu geben? Wer Aufm geſetzkundigen Zeitgenoſſen 


— - 4 9 


1) Code Henry. Au Cap Henry 1812. Enthaltend auf 761 
Octar Seiten, nicht eng gedruckt: Loi civile in 1535 Artikeln; 
Loi de commerce in 242 Art.; Loi sur les prises in 64 Art.; 
Loi sur la procedure civile in 536 Art.; Loi criminelle, 
correctionnelle et de police in 86 Art.; Loi sur la procedure 
criminelle, police correctionnelle et simple police in 421 
Art.; Loi concernant la culture in 133 Art.; Loi militaire in 
503 Art.; und Loi penale militaire in 113 Artikeln. — Neue 
Auflage: Code civil d’Haiti. Paris 1826. in 80. 

2) Der Neapolitaniſche Geſetz Codex, bekannt gemacht am 
1. September 1819, beſteht aus ſechs Hauptabtheilungen: einem 
Civil Geſetzbuch; einer Civil Gerichtsordnung; einem Criminal⸗ 
Geſetzbuch; einer CriminalGerichtsordnung; einem HandelsGe— 
ſetzbuch; einer Handels GGerichtsordnung. 

3) Code civil du Canton de Vaud. Lausanne 1820. 602 
pages, et Table alphabetique, 168 pages, in 8°. 

24* 
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einen höheren Grad von gemeinnuͤtziger wiſſenſchaftlicher 
Bildung zutraut, als ihren Vorfahren, wer zugleich durch 
Erfahrung ſich überzeugt hat, daß im Fach der Rechts⸗ 
wiſſenſchaft und Geſetzgebung dem teutſchen Volk nichts 
Schlimmeres widerfahren konnte, als das Feſthalten an 
dem roͤmiſchen Recht, bei dem man genoͤthigt iſt, auf 
das Wenigſte drei Viertheile zu lernen, um von dem 
vierten richtigen Gebrauch im Leben machen zu koͤnnen, 
ohne auch damit einer Rechtsunſicherheit, der reichhal⸗ 
tigſten und willkommenſten Ruͤſtkammer der Chicane, 
überall zu entgehen, — der mußte ſich uͤberraſcht fühlen 
durch den Einwurf, „unſere Sprache ſey noch nicht 

reif zu einer völlig zweckmaͤſigen neuen Gejeggebung« ). 
Dieſe Sprache von allgemein anerkanntem eee 
von einer Bildſamkeit, wie kaum eine! Nas 


Den Einwurf ehrend, weil er von einem, ee 
um den geſchichtlichen Theil der roͤmiſchen Rechtskunde, 
verdienten Rechtslehrer kommt, koͤnnte man einen Vor⸗ 
ſchlag zur Guͤte wagen. Moͤge der Urheber, welcher als 
Romaniſt ohne Zweifel der lateiniſchen Sprache hinlaͤng⸗ 
liche Vollkommenheit zuerkennt, uns in elaſſiſchem 
Latein mit einem Entwurf zu einem Geſetzbuch be⸗ 
ſchenken, das allen Forderungen, jedem Beduͤrfniß des 
Zeitalters entſpricht. Gewiß wuͤrden die ſo erworbenen 
Lorbern lebhafter und dauernder gruͤnen, als die auf dem 
zertummelten Felde des roͤmiſchen Rechts. in teutſcher 
Sprache muͤhſelig errungenen! Dann bleibe den Jungern 
uͤberlaſſen, ſich in claſſiſcher teutſcher Ueberſetzung, einem 
'exercitium styli bene germanici, an dem lateiniſchen 
Meiſterwerk zu verſuchen, und den Regierungen, bei der 
Annahme, die Wahl zwiſchen dem Urtext und der Ueber⸗ 
ſetzung. Unter den beſten roͤmiſchen Rechtslehrern der 
Werdet haben: wir ein Fe ee Baß, * ſie 


1 F. C. b. e vom en unſerer Zeit für Gelebgebung 
und Rechtswiſſenſchaft. Erſte Aufl. Heidelberg 1814. Zweite 
verm. Aufl. ebendaſ. 1828. gr. 8. 1 a 
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in echter Roͤmerſprache, die jedem akademiſchen Lehrer 
des roͤmiſchen Rechts zu muͤndlichem und ſchriftlichem 
Vortrag gelaͤufig ſeyn ſollte, trefflicher als in der Mutter: 
ſprache auszudrucken verſtanden. Möge dieſe Erfahrung 
ſich hier erneuern. Dankbar würden es auch die eifrigſten 
Verehrer der teutſchen Sprache, hier anzuerkennen haben. 


Wo aber in teutſchen Staaten neue Geſetzbuͤcher zu 
Stande kommen, moͤge der Genius des Landes dieſes 
behüten vor gleichzeitiger ſubſidiariſcher Beibehaltung des 
roͤmiſchen Rechts. Als im Februar 1809 in dem Groß⸗ 
herzogthum Baden der „Code Napoleon, mit Zufägen 
und Handelsgeſetzen, als Landrecht fuͤr das Großherzog⸗ 
thum „, nach einer eigenen teutſchen Ueberſetzung ), ein 
geführt ward, verordnete darin ein Zuſatz zu Art. 4, 
wie folgt. „Der Richter darf das roͤmiſche Recht 
in vergleichende Ruͤckſicht nehmen, um fuͤr Faͤlle, wo es 
darauf ankommen kann, zu ermeſſen, was nach dem Bei⸗ 
ſpiel andrer Geſetzgebungen fuͤr natuͤrliche Rechtsfolge 
gewiſſer Verhaͤltniſſe angeſehen werde; aber nicht um ge⸗ 
ſetzliche Entſcheidungs⸗Gruͤnde daraus zu ſchoͤpfen, oder 
Berufungen der Parthieen auf ſolches zuzulaſſen “. 


Was leicht vorauszuſehen war, dieſe Beſtimmung 
führte zu einer Rechtsunſicherheit, welche Richter und 
Parteien ſehr bald und oft in Verlegenheit ſetzte. Auf⸗ 
merkſam hierauf gemacht, erachtete die Regierung fuͤr 
dienlich, noch in demſelben Jahr ) Folgendes zu ver 
ordnen. „Es verſteht ſich von ſelbſt (), daß die bis— 
herige fubfidiarifhe Rechtskraft des roͤmiſchen 
Rechts bloß noch in ſolchen Fällen, wo der Code 

Napoléon weder durch ausdruͤcklichen Ausſpruch, noch 
durch den Grund und Geiſt ſeiner Geſetze, noch durch 


1) Von deren Werth ſ. man die Jenaische allgemeine Literatur- 
Zeitung, 1810, Num. 3, S. 22 f. 

2) Edict vom 22. Dec. 1809, in dem Bad. Regierungsblatt, Num. 
53. Auch in Winkoppe's rheiniſchem Bund, Heft XL, ©, 
83 u. f. 
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richtige logiſche Analogie entſcheidet, beſtehen bleibe . 
Durch dieſe Beſtimmung, welche die Anwendung des 
roͤmiſchen Rechts in gewiſſen Faͤllen dem Richter nicht, 
wie die vorige, bloß erlaubte, alſo in ſein Belieben 
ſtellte, ſondern zur Pflicht machte, ward die erwähnte 
Rechtsunſicherheit nur gemindert, dagegen vermehrt die 
Qual der Richter, Sachwalter, Lehrer und Lernenden, 
die nun neben dem Studium des neufranzoͤſiſchen Rechts, 
auf das Neue in den Ocean des roͤmiſchen Rechts ver⸗ 
wieſen waren. — Seufzten ſchon die Römer: „ Legibus 
laboramus “ )! bei ihrem einheimiſchen Recht, fo war 
dazu den Badenern noch weit mehr Anlaß gegeben, durch 
das zweifache fremde Recht. 


Ob und wieviel durch die in der neuern Zeit aus Hand- 
ſchriften für das roͤmiſche Recht erlangten Aufklaͤrungen, 
in practiſcher und legislativer Hinſicht gewonnen worden 
Ip? verdient eine eigene Unterſuchung. 


Als Zugabe folge hier ein Aufſatz, der gteichmaiig 
auf diefen wichtigen Ergruian Beziehung hat, 1 


1) Tacitus, annal. III. 25. 


375 


X. 
r 
aus einem Aufſatz eines jungen Rechts⸗ 
gelehrten 
betreffend 


die heutige Lehr: und Lernmethode des roͤmi⸗ 
| ſchen Rechtes. 


Das roͤmiſche Recht, und deſſen hiſtoriſch-eritiſche Er⸗ 
gründung bis zu den entfernteſten Quellen, aufrichtig und 
nach Gebuͤhr ſchaͤtzend, ſehe ich doch jetzt, wiewohl zu ſpaͤt, 
ein, wie viel mehr Zeit und Kraft ich für allgemeine wiſ—⸗ 
ſenſchaftliche Sach- und Geſchmackbildung und für gründs 
liche Erlernung aller Theile der Rechtswiſſenſchaft und ihrer 
Hulfwiſſenſchaften, der Geſchichte, der Staatskunde, der 
Mathematik, der Weltweisheit, der jedem Gebildeten 
noͤthigen aͤltern und neuern Sprachen, auf der Univerſitaͤt 
uͤbrig behalten, wie ſehr ich alſo fuͤr das Leben und meinen 
Beruf gewonnen hätte, wenn ich zu einem verhaͤltniß⸗ 
mäfigen Studium des roͤmiſchen Rechts wäre angeleitet 
worden. u 


Eine möglichft einfache und klare Ueberſicht der roͤmi⸗ 
ſchen Geſetzgebung und ihrer Bildungsgeſchichte, gerade 
wie Juſtinian ſelbſt ſie fuͤr den Anfaͤnger mit den Inſtitu⸗ 
tionen beabſichtigte, mit bloß geſchichtlicher Anzeige der 
theoretiſch ſtreitigen Rechtſaͤtze und der literaͤriſchen Hülf: 
mittel fuͤr Selbſtbelehrung und tiefere Forſchung, wuͤrde, 
nach meiner Einſicht, dem weſentlichen Beduͤrfniß der heu⸗ 
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tigen Rechtsgelehrten vollkommen genügen; es ware 
damit zugleich den Wenigen, die als Lehrer und gelehrte 
Forſcher aufzutreten gedenken, Stoff und Anleitung zu 
eigener Verfolgung ihrer beſondern Zwecke hinreichend 
gegeben. Auf den reinen Beſtand des neueſten roͤmiſchen 
Rechtes, verbunden mit der erwaͤhnten Anleitung zu be⸗ 
liebiger oder noͤthiger weitern Forſchung, ſollte der aka⸗ 
demiſche Unterricht ſich beſchraͤnken. 

Ich meine, Der ſey nach dem Beduͤrfniß unſerer 
Zeit ein tuͤchtiger Rechtsgelehrter, auch im Fach bei 
römischen Rechtes, der im Stande waͤre, ein bürgerliche 
Geſetzbuch zu verfaſſ ſen, wie das öftreichifche allgemeine, 
für die gefammten teutſchen Erblande. Deſſen Verfaſſer 7, 
wie ich von einem ſeiner Freunde, einem auch bewaͤhrten 
Sachkenner, weiß, war durch gründliches Elementar⸗ 
und Geſetz-Studium, abſichtlich dabei ſich beſchraͤnkend 
auf fleiſſige Leſung wichtiger Geſetzſtellen und weniger, 
theils rein dogmatiſcher, theils dogmatiſch⸗ exegetiſcher und 
hiſtoriſcher Hauptwerke, in den echten Geiſt der roͤmiſchen 
Geſetzgebung tief genug eingedrungen. Er hatte ver⸗ 
ſchmaͤht, Kraft und Zeit an nutzloſe Grübeleien, Spitz⸗ 
findigfeiten „Controverſen und vielfache Leſung von Mo: 
nographien zu verſchwenden. 

Ich waͤre ſehr geneigt zu glauben, gerade ſolcher wohl⸗ 
berechneten Enthaltung von ängftliher und muͤhſeliger, 
oft geiſttoͤdtender Arbeit ſey es zu danken, daß dieſer 
eben ſo ſcharfſinnige als anſpruchloſe Rechtsgelehrte, ob⸗ 
gleich aufgewachſen in der Schule des roͤmiſchen Rechts, 
dennoch über den erworbenen fremden Rechtſtoff Meiſter 
geworden ſey, daß er Muth, Kraft und Freiheit des 
Geiſtes genug für gemeinnütziges Selbſtdenken übrig be⸗ 
halten habe, um ein 1 gediegenes und geiſtvolles gun 


1) Franz Edler von Zeiller, k. k. Hofrath bei der oberften Justiz 
ſtelle, Mitglied der Hofcommiſſion in JuſtizGeſetzſachen, viele 
Jahre lang Profeſſor der Rechte an der Univerſität zu Wien, 
gebohren zu Gratz am 14. Jan. 1751, geſtorben zu Vizing bei 
Wien, am 23. Aug. 1828. 


\ 377 
zu liefern; ein Werk, bei dem nicht das geringſte Ver⸗ 
dienſt iſt, daß es Vieles nicht ſagt, woruͤber die meiſten 
andern Geſetzbucher ſehr reichhaltig, und dennoch ſehr 
arm ſind, im Verhaͤltniß zu Dem, was Alles noch haͤtte 
geſagt und verordnet werden koͤnnen. Fuͤr denkende 
Beobachter uͤberhaupt, fuͤr juriſtiſche insbeſondere, moͤchte 
nicht wenig belehrend ſeyn, genau zu wiſſen, was Alles 
der Verfaſſer dieſes Geſetzbuchs in daſſelbe mit Vorbe⸗ 
dacht nicht aufgenommen ), was Er verworfen habe, 
und warum; was Ihm das meiſte Nachdenken gekoſtet 
habe, das ausdruͤcklich oder ſtillſchweigend Geſagte, oder 
das Nichtgeſagte. Sein Commentar, in vier Baͤnden, 
gibt weit nicht genug Auskunft uͤber die von ihm angewandte 
legislative Architektonik. Fuͤr lernbegierige Forſcher iſt 
nichts belehrender als eine Vergleichung Deſſen, was Ver— 
faſſer claſſiſcher Werke aller Art in dieſe aufgenommen, 
mit Dem, was fie verworfen oder verbeſſert haben ). 

Jae mehr ich ſeit meiner Ruͤckkehr von der Univerſitaͤt 
der Sache weiter nachdenke, deſto mehr ſchaudere ich bei 
der Erinnerung an die roͤmiſche Rechtsmarter, die auch 


43 „Was er weife verſchweigt, zeigt wer Meiſter des Styls . 
| th Schiller. 


2) Beſtätigen werden dieſes Alle, welche Gelegenheit gehabt, und 
ſſich die Mühe genommen haben, in Manuferipten von Johann 
Jacob Rouſſeau das häufige Ausgeſtrichene mit Dem zu ver⸗ 
gleichen was ſtehen geblieben, oder an deſſen Stelle geſetzt iſt. 
Die Wahrnehmung der unglaublichen Leichtigkeit, mit welcher 
Johann Heinrich Voß Hexameter zu Stande brachte, veranlaßte 
einſt folgendes Geſpräch mit ihm. „Ich möchte wiſſen ,, ſprach 
ich, „wie viel Tauſende von Hexametern Sie in ihrem Leben 
geſchrieben haben „. Mit heiterem Ernſt erwiederte der patriar⸗ 
chaliſch⸗ einfache Dichter, der mehrmal gegen mich über die Leicht⸗ 
fertigkeit geklagt hatte, mit welcher fo viele Teutſche bei Ab: 
faſſung Ihrer Druckſchriften in ſtyliſtiſcher Hinſicht (in der Com⸗ 
poſition) zu Werke gingen: „Fragen Sie eher, wieviel Tauſende 
ich gedacht und nicht geſchrieben, oder geſchrieben und ausge⸗ 
ſtrichen habe . — „Ich meine, Sie könnten, wenn Sie wollten 
durchaus in Hexametern reden“! — Lächelnd: „Ich fuhr mit 
meiner Frau nach Lübeck. Etwas ſchnurrig, die Schreibtafel und 
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ich dort erduldet habe. Erſt in der letzten Zeit meiner 
akademiſchen Laufbahn, kam ich zu einiger Beſinnung ob 
des uͤbermaͤſigen, den Geiſt niederdruckenden Treibens. 
Aus dem dumpfen Arbeitſchlummer weckte mich die Weh⸗ 
klage eines meiner treufleiſſigſten Mitſchüler des braven 
R., von dem ich es am Wenigſten erwartet haͤtte. Wir 
waren nahe daran, zum zweitenmal unſern Pandekten⸗ 
Curs, in der letzten Zeit des Halbjahrs taͤglich mit 
ſechs Stunden, zu vollenden, als Er, nach bis zum 
dritten Theil vollbrachter ſauerer Collegien Arbeit des 
Tages, muͤde und ſeufzend im een in folgende 
Worte ausbrach. 

„Iſt es doch, als ob man zu der Kuhle eines Alters 
von ſechzig Jahren gelangt waͤre, wenn man ſeinen roͤmi⸗ 
ſchen RechtCurſus vollendet hat! Und wozu nun dieſer 
ellenhohe Stoß von Heften, deſſen muͤhſeliges Schreiben 
die Koͤrperkraft abgenutzt, den Geiſt abgeſtumpft hat? 
Werde ich je Zeit finden, oder Luſt haben, ihn wieder 
durchzuleſen? Kann ich, da der gedruckte Leitfaden, deſſen 
ſich der Lehrer bediente, bloſſes Skelet, nur Rubriken⸗ 
oder Summarien Werk, ſo genannter Grundriß iſt, mich 
je ohne bedeutende Mühe darin Raths erholen? Waͤre 
ich aber auch ſo gluͤcklich, die geſuchte Stelle ohne groſſe 
Muͤhe zu finden, koͤnnte ich mich auf das in groͤßter 
Eile, um nicht zu ſagen Uebereilung, mit mangelhafter 
Sachkunde, nach dem flüchtigen mündlichen Vortrag des 
Lehrers Niedergeſchriebene verlaſſen? Wie viele tauſend 
Fehler mögen darin ſeyn “! 

„Waͤre die Arbeit nicht unendlich geringer, der Nutzen 
fuͤr Geiſt und Körper und fuͤr den kuͤnftigen practiſchen 
Beruf nicht ungleich groͤſſer, wenn der Lehrer ſich auf 


die ſchreibfertige Hand mit der Feder vorhaltend, fragte in feier⸗ 
lichem Ton der Thorſchreiber: „Wen habe ich die Ehre zu mel: 
den ? — Warte, dachte ich, Dir will ich es in einem Hexame⸗ 
ter geben. Schreiben Sie, ſprach ich mit erhobener Stimme, 
und er ſchrieb: „Hofrath Voß von Eutin, logirt bei Syndicus 
Buchholz . K. | 
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einfache Erlaͤuterung eines guten gedruckten, in der 
Sprache der Geſetze claſſiſch abgefaßten Lehrbuchs, und 
ich zweckwidrig geplagter, jetzt zum Erbarmen abgematte⸗ 
ter Lehrling mich beſchraͤnkt hätte auf vorbereitende cur: 
ſoriſche Leſung der in der naͤchſten Lehrſtunde vorkommen⸗ 
den Paragraphen, auf bedaͤchtige Anhörung und verſtaͤn— 
dige Auffaſſung des Lehrvortrags, auf moͤglichſt kurze 
ſchriftliche Anmerkungen zu jedem Paragraphen, enthal⸗ 
tend wohlgewaͤhlte Erlaͤuterungen und Zuſaͤtze, auf taͤg⸗ 
liche das Gedaͤchtniß und Nachdenken ſchaͤrfende Wieder: 
holung? Mein Heftſchatz waͤre an Papier auf das 
Wenigſte um neun Zehntheile geringer, aber ungleich 
brauchbarer und nuͤtzlicher, mein Gedaͤchtniß beſſer ver⸗ 
ſorgt, mein Denkvermoͤgen ſtaͤrker und geuͤbter, meine 
Handſchrift nicht verdorben durch das fluͤchtige Heft⸗ 
ſchreiben. Statt des jetzigen chaotiſchen Wiſſens, und der 
gleich einem Depositum miserabile in dem Hefthaufen 
wie vergraben liegenden Lehrmaſſe, waͤre ich mir einer 
leichten Ueberſicht des ganzen roͤmiſchen Rechts Syſtems 
bewußt; ich haͤtte uͤber einen in dem Lehrbuch, in den 
geſchriebenen Anmerkungen, in dem von der wohl be 
wußten Oertlichkeit (memoria localis) unterſtuͤtzten 
Gedaͤchtniß, ſicher und bequem bewahrten Stoff zu gebieten, 
mit deſſen Huͤlfe ich jeder theoretiſchen oder practiſchen 
Aufgabe nothduͤrftig gewachſen wäre “. 

„„Statt deſſen bin ich jetzt genoͤthigt zu mir ſelbſt 
zuruͤck zu kehren. Da ich ohne die größte Mühe über 
den Wuſt meiner baͤndereichen Hefte nicht Meiſter zu 
werden vermoͤchte, muß ich in der Stille einen einfachern 
Weg einſchlagen. Ich muß den Wirrwarr von Gedaͤcht⸗ 
nißvorrath ordnen, das Geordnete nach Gebuͤhr vermehren, 
und das Denkvermoͤgen uͤber das Ganze walten laſſen. 
Ich muß ein gutes Lehr: oder Handbuch zu meinem 
Vademecum machen, zu einem Lagerbuch, in welchem ich 
auf Monographien, auf erlaͤuternde oder ergaͤnzende 
Stellen anderer Buͤcher oder meines Heftſchatzes verweiſe. 
Ich muß mich uͤben, in der Sprache der Geſetze (latei— 
niſch) zu denken, da ich die Geſetze verſtehen, und, um 


Doctor oder in die Zahl der Rechtscandidaten aufgenom⸗ 
men zu werden, in lateiniſcher Sprache geprüft werden 
ſoll. Ein bedeutender Nebenvortheil, im Vorbeigehen 
geſagt, waͤre es, wenn die muͤhſelige Lehr- und Erler⸗ 
nungsart des roͤmiſchen Rechts, zugleich zu dem latei⸗ 
niſchen Sprach Studium benutzt würde, oder zureichend 
dienen koͤnnte. Waͤre dieſes, ſo wuͤrde was heut zu Tage 
als ſeltene Ausnahme erſcheint, als Regel ſich bemerkbar 
machen, daß zum wenigſten die akademiſchen Lehrer, die 
ſich faſt ausſchlieſſend mit dem roͤmiſchen Recht beſchaͤf⸗ 
tigen, als gute Lateiner ſich bewährten und ihre Lehr: 
und Handbücher, wie die Altern, in der echten Sprache 
der Geſetze abfaßten, oder abzufaſſen verſtaͤnden. Aber 
bei der vorherrſchenden Lehr- und Studirart des latei⸗ 
niſchen Rechts, vergeſſen in der Regel Lehrer und 2 
ihr echtes Latein . 

„In dem Lauf ſechs akademiſcher Halbjahre, haben 
wir überhaupt weniger nicht als zwölf bis vierzehn Lehr 
ſtunden, jede ſechsfach in der Woche, das Tripliren bis 
Sexptupliren mit eingerechnet, alſo jeden Wochentag im 
Durchſchnitt mehr als zwei Lehr- oder vielmehr Schreib⸗ 
ſtunden, im Ganzen 1440 bis 1680 Collegien Stunden, 
Vorbereitung und Repetition ungerechnet, der Erlernung. 
des roͤmiſchen Rechtes geopfert. Wie ſauer war die 
Muͤhe, wie gering nach Verhaͤltniß der Erwerb! Denn 
dieſe Kamehllaſt von Heften ) werden wir uns, bei 
reifer Ueberlegung, ſchwerlich danken !. | 
Wie gering, nach Verhaͤltniß, erſcheint mir vollends 
der ganze jo ſauer erworbene Papier- und Gedaͤchtniß⸗ 
ſchatz, wenn ich an den usus practicus denke! Du biſt 
ein Altpreuſſe, ich ein Rheinpreuſſe. Du ſollſt in deinem 
Geſchaͤftleben mit dem preuſſiſchen allgemeinen Landrecht, 


1) Die Papierfabrifanten liefern dazu eine eigene Papierſorte, eine 
Art von Kleinßolio, Pandekten Papier benannt; a potiori, 
weil auf Univerſitäten der Vorwurf der HeftVielſchreiberei weit 
am meiſten die Juriſten, beſonders für Pandektenhefte, trifft, 
ſie alſo die beſten akademiſchen Kunden der Papiermacher ſind. 
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ich in dem meinigen mit dem franzoͤſiſchen Code eivil 
wirthſchaften. Wehe uns da, wenn wir zu nichts Beſſe⸗ 
rem Zuflucht zu nehmen verſtehen, als zu unſerer roͤmi⸗ 
ſchen Rechtsweisheit und unſerem Hefthaufen. Wird es 
den meiſten unſerer akademiſchen Studiengenoſſen viel 
beſſer ergehen? den mit franzoͤſiſchem Recht bewidmeten 
Rheinbaiern, Rheinheſſen und Badenern, den koͤniglichen, 
groß und herzoglichen Sachſen, den Baiern und Wirtem⸗ 
bergern, den Hannoveranern, Holſteinern und Mecklen⸗ 
burgern, den Kur⸗ und großherzoglichen Heſſen, den 
Braunſchweigern, Naſſauern, Oldenburgern, Schwarz⸗ 
burgern, Lippern, Freiſtädtern ꝛc. “ 
Das extra jur isprudentiae romanae eee 
nulla salus juridica, war und iſt begreiflich bei den 
Gloſſatoren und Legiſten des Mittelalters. Wie lang aber 
es bei den Romaniſten des neunzehnten Jahrhunderts 
werde begreiflich gefunden, wie das beharrliche Fuͤgen 
der Regierungen unter die Macht ſo unweiſer Gewohn⸗ 
heit, ihre Nachſicht zu dem, wo moͤglich, immer ſteigen⸗ 
den Marterthum des akademiſchen Unterrichts im roͤmi⸗ 
ſchen Recht, werde erklaͤrt werden, Das — lieber S., 
koͤnnen, das werden, ich hoffe es, wir Beide noch er⸗ 
leben /. 
8 „ Lebhaft ſchwebt mir vor Augen das Bild eines 
Mannes, den mein Vater, ein theoretiſch⸗practiſcher Ken— 
ner des roͤmiſchen Rechts, als Beiſpiel anzuführen pflegte, 
wieviel in dem practiſchen Leben, bei weniger als mit⸗ 
telmaͤſiger roͤmiſch⸗ juriſtiſcher Schulbildung, der geſunde 
Menſchenverſtand mit einem gemeinverſtaͤndlichen Geſetz⸗ 
Ban in der Mutterſprache, zu leiſten vermag. Dieſer 
ann von gewoͤhnlichen „ nicht hervorſtechenden Geiſtes⸗ 
gaben, mit ſehr geringer lateiniſcher Sprachkenntniß, hatte 
ſeine akademiſchen Studien in den 1760ger Jahren des 
vorigen Jahrhunderts nothduͤrftig gemacht. Es war die 
a wo das. römische Recht noch nicht nach teutſchen 
ompendien, wo es nach Heineccius und Juſt Henning 
Boͤhmer's Lehrbuͤchern, nach der Legal Ordnung gelehrt 
und gelernt ward, wo noch kein Hoͤpfneriſcher Commen⸗ 


382 


tar über die Inſtitutionen das lateiniſche Lehrbuch erlaͤu⸗ 
terte und das Privat Studium erleichterte, wo Johann 
Hieronymus Hermann's teutſches Systema juris civilis 
von 1735, dieſes Plagiat, faſt woͤrtliche Ueberſetzung 
von Lauterbach's compendium juris, das nur ein ein⸗ 
zigesmal (irre ich nicht, in dem Titel de jurejurando) 
darin citirt iſt, ſchon aus der Mode war, und Johann 
Ulrich Cramer's dickleibige akademiſche Reden uͤber den 
fo genannten kleinen Struv, kaum oder noch nicht er⸗ 
ſchienen waren. Wenig mehr von roͤmiſchem Recht, als 
er aus den nicht immer fleißig gehoͤrten teutſchen Lehr⸗ 
vortraͤgen aufgefaßt, hatte dieſer Junger der Themis von 
der Univerſitaͤt mit nach Hauſe gebracht. In das Ady⸗ 
tum des lateiniſchen Rechts einzudringen, wäre ihm, auch 
bei groͤßerem Fleiß, ſchon wegen des Mangels zureichen⸗ 
der Sprachkunde unmöglich geweſen. Er hatte ſich gluͤck⸗ 
lich zu ſchaͤtzen, daß nach mehreren Wartjahren ihm das 
Actuariat bei einem Untergericht uͤber einen kleinen Spren⸗ 
gel, und nach geraumer Zeit eine Richterſtelle in einem 
abgelegenen Staͤdtchen durch Gunſt zu Theil geworden 
war. Schon ein Funfziger, galt er überall noch für 
ein ſehr kleines juriſtiſches Licht. Da fuͤgte es das 
Schickſal, daß er das preuſſiſche allgemeine Landrecht 
zum Rechtſprechen eilend einſtudiren mußte. Sein Gluͤck⸗ 
ſtern wollte, und er freute ſich deſſen, daß dieſer Coder 
in der Mutterſprache abgefaßt iſt. Wie Andere den 
Morgen: und Abendſegen, oder die Stunden der Andacht, 
oder auch die Bibel Capitel fuͤr Capitel, ſo ließ er ſich 
nun jeden Morgen und Abend das neue Landrecht Titel 
für Titel von feinen Töchtern vorleſen. Wie juriſtiſch 
neu gebohren fühlte ſich der Unlateiner, daß ihm Alles 
fo leicht verſtaͤndlich war, ohne Beihuͤlfe von Lexicon 
und Grammatik, von Brunemann und Mevius, von 
Weſenbeck und Leyſer, von Struv und Lauterbach, ohne 
Varianten⸗ und Antiquitaͤten Kram, ohne Schul- und 
ControverſenGGezaͤnk und Doctor Opinionen, ohne Praͤ⸗ 
judieien und dissensus in praxi. Zweimal das neue 
Buch in Morgen- und Abendſtunden durcheurſirt, fühlte 
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er ſich nun auf ganz andern juriſtiſchen Fuͤßen ſtehen, 
als in den vorigen dreiſſig Jahren. Es ſchien, als ſey 
eine neue Juriſtenſeele in ihn gefahren. Dem Oberge⸗ 
richt entging dieſe unerwartete Verwandlung nicht. Statt 
daß zeither ſeine Richterſpruͤche gewoͤhnlich reformirt wur: 
den, kamen nun faſt nur beſtaͤtigende Urtheile. Eine 
Folge dieſer Wahrnehmung war, daß der Verwandelte 
als Director an die Spitze des Stadtgerichts einer an: 
ſehnlichen Univerſitaͤtſtadt geſtellt ward. Seine Collegen, 
die fruher, in foro juris communis, als Richter und 
Advocaten dafür gegolten hatten, ihn weit zu uͤberſehen, 
raͤumten ihm hier einmüthig den Vorzug ein, daß er, in 
dem Rechtſprechen nach dem neuen Recht ihnen uͤberlegen 
ſey. Nun Zutrauen in ſeine Kraͤfte gewinnend, und ein 
ganz anderer Mann geworden, dictirte er ſogar ſeinen 
Toͤchtern einen Auszug aus dem preuſſiſchen allgemeinen 
Landrecht, der gedruckt ward und ſtarken Abgang fand“. — 
So wenig ich auch umhin konnte, meinem Freund 
in der Hauptſache Recht zu geben, ſo lebhaft uͤberzeugt 
ich bin, daß man uns — qui non scholae, sed vitae 
discimus — den Erwerb der für, unſern Beruf noͤthigen 
und nüßlichen roͤmiſchen Rechtskunde allzuſauer gemacht 
hatte, jo ſchien mir doch jener, in ſeinem ſehr verzeih— 
lichen Unmuth über die ihm ohne Noth verurſachte Pein, 
faſt zu weit zu gehen. Ich fiel ihm in die Rede. 

„Wie groß auch „, ſprach ich, das Mißverhaͤltniß 
zwiſchen der uns quaͤlenden Lehrmethode und Lernarbeit 
und dem usus practicus ſeyn mag, den man in den 
Laͤndern des preuſſiſchen, franzoͤſiſchen und oͤſtreichiſchen 
buͤrgerlichen Rechts, und ſelbſt in dem fo genannten loro 
juris communis von dem roͤmiſchen Recht zu machen 
im Fall ſeyn kann, ſo moͤgen wir doch fuͤr die erduldete 
Qual den von unſern Lehrern oft erhaltenen Troſt hin: 
nehmen, daß das roͤmiſche Recht fuͤr die Grundlage aller 
wahren Civil Rechtsgelehrſamkeit zu achten ſey “. — 
„Geachtet werden koͤnne“, erwiederte R. „aber 
nothwendigerweiſe keineswegs muͤſſe. Das wahrhaft 
Nuͤtzliche des roͤmiſchen Rechts, ſollte in dem heutigen 


354 


Lehrvortrag rein gehalten werden von allem Schul Pe⸗ 
dantiſmus, von unnügem Antiquitaͤten⸗ und Varianten 
Kram, von allem Controvertiren und Subtiliſiren. In 
claſſiſcher Reinheit, Einfachheit und Sprache, in würde; 
vollem Gewand, nach einem, moͤglichſt leicht zu über: 
ſehenden, wohlgeordneten Plan, ſollte es uberall in 
einem nicht zu magern Lehrbuch abgehandelt, und nach 
ſolchem Leitfaden in akademiſchen Lehrvortraͤgen erläutert 
werden. Nach ſolcher ſchriftlichen und muͤndlichen Lehr⸗ 
art, koͤnnte das Studium des neueſten roͤmiſchen Rechtes 
eine gute Vorſchule zu jeder andern e n 
gelehrſamkeit ſeyn . 


„Doch moͤchte ich nicht behltel, daß romiſhes Recht 
ausſchlieſſend d a für zu wählen ſey. Vielmehr denke ich mir 
die Moͤglichkeit, daß als vorbereitende Einleitung zu dem 
Studium jeder Art von poſitivem CivilRecht, als Propa⸗ 
deutik des Privatrechts, ein aus dem naturlichen, dem roͤmi⸗ 
ſchen, dem poſitiven inlandiſchen Privatrecht zuſammenge⸗ 
ſetztes Elementarwerk, und ein erlaͤuternder Lehrvortrag nach 
ſolchem, ſehr nützlich ſeyn koͤnne. Ich denke mir, daß man hie⸗ 
durch vorbereitet, ein durchaus verftändiges und gründliches 
Studium desjenigen poſitiven CivilRechtes, deſſen man in 
ſeinem Beruf bedarf, ohne groſſe Muͤhe und mit Beh 
Erfolg beginnen koͤnne. Nach folder Vorbereitung, na 
darauf erfolgter gruͤndlicher Erlernung des einheimiſchen 
poſitiven buͤrgerlichen Rechtes, zweifle ich keineswegs, und 
die Erfahrung beſtaͤtigt es, daß ein ſonſt verſtaͤndiger und 
wiſſenſchaftlich gebildeter Mann in England, Frankreich, 
Oeſtreich, Preuſſen, Daͤnemark, Schweden, Norwegen, 
Rußland, ein tuͤchtiger theoretifi ch⸗practiſcher Rechtsgelehrter 
ſeyn oder werden koͤnne, ohne je das roͤmiſche nach Wer 
Lehr; und Lernweiſe ſtudirt zu haben u, 


„Wenn das waͤre „, entgegnete ich, warum ‚müde 
denn in den franzoͤſiſchen Rechtſchulen das roͤmiſche Recht 
in optima forma gelehrt? da doch Frankreich ein eigenes, 
in ſich abgeſchloſſenes, zu hoher Vollkommenheit um 
detes EivilRecht zu beſitzen das Gluͤck hat /. 
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„Ja, — verſetzte mein Freund, „wie Du richtig 
ſagſt, in optima forma; das heißt nicht in der in 
Teutſchland uͤblichen. Wie die Franzoſen den Teutſchen 
der Regel nach uͤberhaupt, zwar nicht im Umfang des 
Wiſſens, aber in einer gewiſſen werthvollen Kunſt über; 
legen find, fo find es in der Regel auch ihre CivilRechts— 
lehrer den unſrigen, in — dem savoir faire und dem practi⸗ 
ſchen Tact. Auch ſie lehren ihren Juͤngern roͤmiſches Recht, 
aber nicht in fo geiſt⸗ und nutzloſer Fülle, nicht fo marter— 
voll, wie es meiſt bei uns zu geſchehen pflegt. Das haben 
mir mehrere von meinen rheiniſchen Landsleuten beſtaͤtigt, 
die das roͤmiſche Recht erſt auf teutſchen Univerſitaͤten, dann 
auf franzoͤſiſchen Rechtſchulen, namentlich zu Dijon bei 
Proudhon, ſtudirt hatten. Dennoch wird ſchwerlich Je— 
mand behaupten, daß die franzoͤſiſchen Anwaͤlte und Richter 
den unfrigen, an Gruͤndlichkeit, an Gewandheit und An: 
nehmlichkeit im ſchriftlicheu und muͤndlichen Vortrag, an 
Schaͤrfe und Richtigkeit der Urtheilskraft, irgend nachſtehen. 
Faſt moͤchte ich ſogar die Behauptung wagen, daß ihre 
Civilꝗechtslehrer meiſt vielſeitiger gebildet ſeyen als die 
unſrigen, gleichwie dieſe, mit ſeltenen Ausnahmen, einſei— 
tiger als die ubrigen Lehrer ihrer und der andern Facultaͤten. 
Aus ſolcher Einſeitigkeit moͤchte auch ſich erklaͤren, warum 
nicht leicht Einer von ihnen ſeine Zoͤglinge zu dem Studium 
auch anderer Theile der Rechtswiſſenſchaft ermuntert, wo 
nicht gar zu Geringſchaͤtzung derſelben zu verleiten ſucht “. 

„Derſelben“ — fiel ich ein, „nein, das iſt mir kaum 
glaublich; eher, wenn Du geſagt haͤtteſt, ihrer Lehrer, 
denn — figulus figulum odit “. 

„Das Eine oder das Andere“, fuhr R. fort, „wie 
Du willſt, oder vielleicht Beides. Gewiß iſt, daß die 
modernen Bartoluſe und Balduſe, wenigſtens in der Einſei— 
tigkeit die alten Legiſten ſich zum Muſter genommen zu 
haben ſcheinen, und daß ſie das Studium anderer Theile 
der Rechtswiſſenſchaft, namentlich des Lehn- und öffent: 
lichen Rechtes, wo nicht geradezu verachten, doch gering— 
ſchaͤtzen, und, wie Du aus eigener Erfahrung weißt, ihren 
Lehrlingen hoͤchſtens als eine ziemlich gleichguͤltige Sache 


Klüber's Abhandlungen ꝛc., 1. Bd. 25 


386 
darſtellen, fen es aus Brod- oder CollegienReid, oder — 
quia ars non babet osorem, nisi ignorantem . 


„Nicht fo lieblos“, lieber R.! Nicht ſowohl gerade 
in der Unkenntniß ndert hochwichtiger Haupttheile der 
Rechtswiſſenſchaft, als in einer Verſchiedenheit der Anſicht, 
und in engherziger Gewohnheit, möchte ich den Erklaͤrungs⸗ 
grund ſolcher Gleichgültigkeit ſuchen. Doch, davon nicht 
weiter; eher möchte ich Darüber Deine Meinung ver⸗ 
nehmen, ob, wie und von Wem, der von Dir bebat p⸗ 
teten Verkehrtheit in der heutigen Lehr- und eee 
des roͤmiſchen Rechts abzuhelfen ſey“? 


„Ob? Koͤnnteſt Du darüber einen Augenblick wei⸗ 
felhaft ſeyn? Wie? Darüber habe ich mich oben ai 
erklaͤrt, fo weit es für eine bloſſe freundſchaftliche Unter⸗ 
redung, dient. Von Wem? Von den Regierungen — 
die haͤtten hier laͤngſt ſchon ein Einſehen haben koͤnnen und 
ſollen. Aber den meiſten Rechtskundigen, die dort Stimme 
haben, ſcheint es wie den Handwerkern zu gehen. Die 
Meiſter laſſen die nutzloſen Quaͤlereien der Lehrlinge fort⸗ 
beſtehen, weil — Sie dieſelben überftanden haben; haͤtten 
Sie, ſo ſcheinen ſie wenigſtens zu denken, ſich durchgear⸗ 
beitet, moͤge ein Anderer auch zuſehen, wie er durchkomme. 
Doch, — vielleicht erbarmen ſich bald, wie in Baiern jetzt 
und ſchon vor mehr als drei Jahrhunderten ), wie nun auch 
in dem Großherzogthum Heſſen, der lehrbedruͤckten Rechts⸗ 
befliſſenen die Reichs- oder Landſtaͤnde, bei uns vorerſt die 
Provinzial Staͤnde “! — 


Hier mußte die Unterredung abgebrochen werden; es 
ſchlug die Pandekten Stunde, die fünfte deſſelben er 


— 


1) Die baieriſchen Lan dſtände im Jahr 1499, in einer Beſchwerde 
bei dem Herzog Georg dem Reichen: „Illi enim juris romani 
professores nostrum morem ignorant, nee etiam, si sciant, 
illis nostris consuetudinibus quiequam tribuere volunt / 1. 
C. L. Scheid, bibliotheca historica Goetting., T. I. p. 281. 
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XI. 


enn 
= e de Mächte ). 


Die Politik, die theoretiſche wie die echt practiſche, 
erkennt allgemein drei groſſe Maͤchte: Macht der oͤffent— 
lichen Meinung, Heermacht, Geldmacht ). Die 
erſte iſt, laut der Weltgeſchichte, immer ſiegend; von der 
zweiten und dritten kann fie nur vorübergehend gehemmt, 
nie unterdruͤckt werden. Die zweite ſteht, auch in der 
heiligſten Allianz mit fremder Heermacht, feſt und gefahr: 
los für den Inhaber, nur im Bunde mit der erſten; das 
Gluͤck thatenreicher Inhaber erfaßten „ überlebte nie das 


1) Den erſten Abſatz dieſes Aufſatzes zeigte einſt der Verfaſſer 
einem Staatsminiſter. Nachdem derſelbe dreimal ſolchen geleſen; 
brach er in die Worte aus: „Das iſt ein Thema zu einem ganzen 
Buch „! Auf feinen Wunſch, ward ihm ſolcher gelaſſen, zu belie- 
bigem Gebrauch. Er hatte ihn weiter abgetreten. In Folge deſſen, 
erſchien bald nachher unter der Ueberſchrift: „Dreiheits⸗ 
Macht unterzeichnet mit M—f, das Bruchſtück wörtlich abge— 
druckt, in Num. 3 des Spiegels (einer periodiſchen Schrifk) 
vom 9. Juli 1823. Dieſes befremdete den Verfaſſer nicht; wohl 
aber, daß in der Frankfurter Oberpoſtamts Zeitung vom 9. Feb— 
ruar 1824, Num. 40, ein Herr von M. ſ. tz, dießmal mit ganz 
ausgeſchriebenem Namen, ſich, nicht als Einſender, ſondern als 
Verfaſſer nannte. Dieſes, bei gegenwärtiger Vindication, zum 
abgenöthigten Schutz des wahren p wider den Verdacht 
eines Plagiats. 
2) Trias politica. 


29" 
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Ende viefed Bundes. Die dritte iſt überall nur Huͤlf⸗ 
macht der beiden erſten, aber unentbehrlich nur der zweiten. 
Auf ihrer hoͤchſten Stufe, erſcheint ſie in dem Nationalreich⸗ 
thum. So fern ſie in dem Vorrath oder Credit der Staats⸗ 
caſſe ruht, ſteht ſie nicht ſelten tiefer als in der Hand ſolcher 
Handelshaͤuſer, die ſelbſtſtaͤndig als Maͤchte dritter Claſſe 
hervorragen, wie die Pentarchie der Rothſchilde ). 85 


Jede Heer macht iſt bloß Landesmacht. Denn, wie 
groß ſie auch ſeyn mag, ſo hat ſie doch ein Vaterland, 
und die Grundlage, auf welcher ſie ruht, iſt ein Grund 
und Boden von beſtimmtem Umfang, von dem allein ſie 
ausgehen, zu dem, ſelbſt nach dem gluͤcklichſten Krieg, ſie 
zuruͤckkehren muß. Sie iſt alſo bedingt durch einen be 
ſtimmten Raum, der durch fremde Eroberung gemindert, 
durch eigene von großer Bedeutung, dauernd nicht erweitert 
werden kann. Noch iſt kein Plan zu einer Univerſal Monar⸗ 
chie gelungen, und keiner wird gelingen. Je groͤßer ein 
Staatsgebiet, deſto mehr iſt es, zumal bei zunehmender 
Bevoͤlkerung und Cultur, der Zerſtuckelung unterworfen. 


Dagegen ſind die Macht der oͤffentlichen Meinung und 
die Geldmacht, keine Landesmaͤchte. Sie ſind Weltmaͤchte, 
ohne beſtimmtes Vaterland, nicht bedingt durch Zeit, Raum 
und Staatsform, unbeſchraͤnkbar durch irgend einen Einzel⸗ 
willen, ſelbſt nicht den heermaͤchtigſten, alſo wahre Uni⸗ 
verſalMaͤchte. 1 5 

Die allermaͤchtigſte iſt, ohne Zweifel, die Macht der 
offentlichen Meinung, dieſe, im eigentlichen Sinn 
Unuͤberwindliche. So heißt jene geiſtige Macht, welche 
aus dem ſich frei ausſprechenden moraliſchen Urtheil der 
groſſen Mehrzahl der Verſtaͤndigen in allen Volksclaſſen 
hervorgeht. Sie iſt ein nothwendiges Product der gleich⸗ 
zeitigen Volksbildung, welches nicht nur als wahr, ſondern 
auch als Zeitbeduͤrfniß ſich aufdringt. Denn iſt ſie etwas 
Anderes, als ein Gebot des natürlichen Sittengeſetzes? 


1) Die fünf Brüder Rothſchild ſind in der Finanzwelt eine Erſchei⸗ 
nung, wie eine Quine in dem Lotto di Genova. ' 
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Nicht bloß ihre Freunde, ihre erflärteften Feinde dienen 
der oͤffentlichen Meinung, wie durch ein Verhaͤngniß, denn 
jedes Hinderniß iſt fuͤr ſie ein Mittel zum Sieg. Unauf⸗ 
haltſam, wie ein gewaltiger Wolkenſtrom, zieht ſie einher 
uͤber Land und Meer, einigend oft, fur gleichen Zweck, Men⸗ 
ſchen aller Laͤnder, aller Religionen, aller Staͤnde. Aehnlich 
der auf ihrem Weg Alles zermalmenden Lawine, nimmt fie. 
ihren Urſprung in einem, bei irgend einem Ereigniß, ſich 
losreiſſenden Gedanken Atom. Was nicht aus individuellen 
Vorſtellungen und Abſichten hervorgegangen iſt, was von 
der Natur der Dinge erzeugt, durch Entwickelung der 
buͤrgerlichen Geſellſchaft erzogen und ausgebildet wurde, 
iſt unvertilgbar ). 

So, im Urſprung, das Chriſtenthum, in dem Mittel; 
alter die europaͤiſche Univerſal Macht des roͤmiſchen Hofes, 
im ſechzehnten Jahrhundert die groſſe Kirchen Reformation, 
und im achtzehnten die von Nordamerika, von der neuen 
Welt in die alte, ausgegangene politiſche. 


In ſolchen Faͤllen, ſind die Fortſchritte des Werkes 
groͤſſer und reiffender als der Verſtand, der jenes Urſtoff— 
theilchen erzeugte, im kuͤhnſten Flug ſeiner Phantaſie zu 
ahnen vermochte. Haͤtte wohl der Erfinder der Buch— 
druckerkunſt den Gedanken gewagt, daß, etliche Jahrhun⸗ 
derte ſpaͤter, alle Heermaͤchte der ganzen Welt vereinigt, 
nicht im Stande ſeyn wuͤrden ſein Werk zu vertilgen? 


In einer aͤrmlichen Kloſterzelle, entwickelte ſich der Keim 
der groſſen Kirchen Reformation, dieſes uͤberraſchenden 
Werkes, das noch lang nicht ſein Endziel erreicht haben 


1) Ueber den Geiſt des Zeitalters und die Gewalt der öffentlichen 
Meinung. 1797. 8. E. Brandes Betrachtungen über den 
Zeitgeiſt in Teutſchland. Hannov. 1808. 8. Ebenderſ. über 
den Einfluß des Zeitgeiſtes auf die höheren Claſſen. Zwei Bände. 
Hannov. 1810. 8. De Pesprit public ou de la toute - puis- 
sance de l’opinion; par M. le baron Gonann de Rovızıy. 
geiſtes. 1820. 8. Timotheus Aclines Recht und Macht des Zeit⸗ 
Paris Schleswig 1824. 8. 


390 


wird. Nach vierthalb Jahren ſchon, gehaßt und verfolgt 
von Hohen und Niedern, vom Papſt durch eine eigene 
Bulle verdammt, war das arme, unſcheinbare, reformi⸗ 
rende Moͤnchlein zu einer ſolchen Hoͤhe von Wichtigkeit 
emporgehoben, daß Kaiſer und Reich es fuͤr achtbar genug 
hielten, in offener Reichsverſammlung mit ihm zu ver⸗ 
handeln ). Gewarnt von vielen Seiten, Selbſt der 
Meinung, daß Huſſens Schickſal ſeiner warte, ſprach der 
Unerſchrockene noch, als er ſchon die Dächer der Mahlſtatt 
erblicken konnte, fein kraͤftiges: „und wären fo viel Teufel 
in Worms, als Ziegel auf den Daͤchern, noch wollt' ich 
‚hinein +! Zweimal vom kaiſerlichen Herold in die Reichs⸗ 
verſammlung geführt, vertheidigte er jedesmal, vor des 
Kaiſers Majeſtaͤt und in Mitte aller Reichsſtaͤnde, muth⸗ 
voll ſeine Lehre, forderte heraus, ihn aus der Schrift zu 
widerlegen, und ſchloß mit den Worten: „Hier ſtehe ich, 
ich kann nicht anders, Gott helfe mir, Amen „] Vom 
Kurfuͤrſten von Trier mild und freundlich gefragt, wie doch 
der Sache geholfen werden koͤnne, gab er die ſinnſchwere 
Antwort: “ft meine Sache nicht aus Gott, ſo wird ſie 
in zwei, drei Jahren untergehen: iſt ſie aber aus Gott, ſo 
werdet Ihr ſie nicht daͤmpfen; ſolches moͤgen Kaiſer und 
Staͤnde dem Papſt ſchreiben /. Von demſelben Groſſen 
hierauf bedroht, daß es ihm den Kopf koſten werde, wenn 
er nicht widerrufe, erwiederte er: „und haͤtte ich tauſend 
Haͤlſe, alle wollte 5 ſie hingeben fuͤr die 1 
Lehre . 


Hiedurch erbittert, ſtürmte der Kurfürst un und Erzbischof 
mit Andern in den Kaiſer, die dem Pater Martin ertheilte 
Zuſage ſichern Geleites zu brechen. „So wird „, fügte 
jener Seelenhirt hinzu, “durch eine Hand voll Blutes die 
Sache abgemacht ſeyn, und einem Ketzer braucht man nicht 
Wort zu halten “. Hier brach der junge und maͤchtige 


— 


1) Ehrenvoll, lautete die Aufſchrift der kaiſerlichen Ladung: Hono- 
rabili nostro, dilecte, devoto Doctori Manrıno Lvrurro, 
Augustiniani Ordinis. 


sie 
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Carl V. in die echt kaiſerlichen Worte aus: „Nein! wären 
Treu und Glaube aus der ganzen Welt verwieſen, noch 
muͤßten fie feſtſtehen bei dem Kaiſer “. Der Kaiſer begnügte 


ſich damit, einen Monat fpäter, unter Zuſtimmung weniger 
noch anweſender Reichsſtaͤnde, ein vom paͤpſtlichen Legaten 
entworfenes Edict zu erlaſſen, worin Luther, mit allen 
feinen Anhängern und fünftigen Beſchuͤtzern, in die Reichs: 
acht erklart, feine Lehre auf das Schaͤrfſte verboten, alle 


ſeine Schriften zum Feuer verdammt wurden. 
Hatte darum das Werk der Reformation keinen Fort: 


gang? Neun Jahre ſpaͤter (1530) überreichten die evan⸗ 
geliſchen Kurfürſten, Fuͤrſten und Stände dem Kaiſer, in 
offener Reichsverſammlung zu Augsburg, die Grundlage 


deſſelben, das Glaubensbekenntniß, lateiniſch und teutſch. 
Mit lauter Stimme durften ſie es dem Kaiſer und der 
Verſammlung vorleſen, dieſes groſſe Meiſterwerk Melanch— 
thon's, bei dem man zweifelhaft wird, was mehr zu be⸗ 
wundern ſey, die Klarheit und Beſtimmtheit, die kunſtlos 


ſcheinende Einfalt der Darſtellung, oder die unübertreff— 


liche Feinheit, Zartheit und Maͤſigung, mit welcher Miß⸗ 


braͤuche offenbart, Meinungen der Gegner widerlegt, das 
Weſentliche der Glaubenslehren entwickelt werden, ohne 
die beabſichtigte Wirkung zu ſchwaͤchen, ohne der religioͤſen 


Ueberzeugung, und ſelbſt der Würde der Partei das Ge- 
ringſte zu vergeben. Noch auf demſelben Reichstag, ward 
die Augsburgiſche Confeſſion uͤberſetzt, in das Franzoͤſiſche, 
Italiaͤniſche, Engliſche, Portugieſiſche, Spaniſche, ſpaͤter 
in das Schwediſche, Daͤniſche, Boͤhmiſche ). 


Die Vorleſung hatte auf den Kaiſer, und ſelbſt auf 
viele geiſtliche katholiſche Reichsſtaͤnde, einen tiefen Ein— 


druck gemacht. Jener ließ den Evangeliſchen melden: “er 


1) Wer ſie nicht im lateiniſchen Grundtext leſen will oder kann, 
dem diene folgende, ſehr wohl gerathene, neu⸗teutſche Ueberſetzung: 
Das Augsburgiſche Glaubensbekenntniß, aus dem lateiniſchen 
Original ins Deutſche übertragen, von E. Sartorius. Frankf. 

a. M. 1824. 8. 
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wolle dieſen trefflichen, hochwichtigen und merklich groſſen 
Handel mit allem Fleiß erwaͤgen, und ihnen dann ſeine 
Entſchlieſſung eroͤffnen “. Der Biſchof von Augsburg 
konnte ſich nicht enthalten, zu ſagen: „Alles, was abge⸗ 
leſen worden, iſt die lautere Wahrheit, wir koͤnnen es nicht 
laͤugnen ! Der Erzbiſchof von Salzburg erklaͤrte: “ge: 
gründet und gerecht ſeyen die meiſten Klagen der Evan⸗ 
geliſchen über die angeführten Mißbraͤuche, und ihr Wunſch, 
ſie verbeſſert zu ſehen; aber es ſey doch unausſtehlich, daß 
ein elender Moͤnch Sie Alle reformiren ſolle /. Ein anderer 
Reichsſtand ſoll geſagt haben: „dieſe Buben (die hetzenden, 
geiſtlichen und weltlichen, Zeloten) werden nicht Ruhe 
haben, bis wir auf einem Haufen liegen; ſie machen den 
Kaiſer ganz irre, der ſonſt guͤtig und fromm iſt /. 


So war es auch. Das in ſeinem Urſprung ſo unſchein⸗ 
bare, von Kaiſer und Papſt oͤffentlich verdammte, in den 
erſten ſechs Jahren faſt von allen Groſſen gehaßte, kaum 
von einem einzigen Fuͤrſten geſchuͤtzte, faſt nur geduldete 
Werk der Reformation, ward von Freund und Feind 
gleich wirkſam gehoben, nach weniger als dreiſſig Jahren 
ſchon durch einen foͤrmlichen Religionsfrieden anerkannt, 
und hundert Jahre ſpaͤter, nachdem es auch in viele andere 
Laͤnder in und auſſer Europa ſich verbreitet hatte, und 
ſeinethalben dreiſſig Jahre lang Stroͤme von Blut waren 
vergoſſen worden, in Teutſchland veichägeunngefepinäftg 
ficher geſtellt 9. 


1) Seit der Reformation gewahren wir, in religiöfer Hinſicht, eine 
ihrer Wirkung nach auch höͤchſt denkwürdige Erſcheinung, in der 
gedruckten Sammlung moraliſch-theologiſcher Betrachtungen von 
acht Bänden, „Stunden der Andacht betitelt; die aus der 
Schweiz her, von römiſch-katholiſcher Hand, nun wohl ſchon in 
bald 100,000 Exemplaren, unter Evangeliſchen nicht weniger als 
unter Katholiken ſich verbreitet hat, und unter den letzten, nun 
auch in franzöſiſcher Ueberſetzung, deſto mehr ſich verbreitet, je 
eifriger, beſonders ſeit Erſcheinung der beiden letzten Bände, 
Geiſtliche eifernd entgegen zu wirken ſich beſtreben. 


Mi 


* 


” 


393 


Wie auffallend verwandelt ſich, unter unſern Augen, 
von Tag zu Tag, das talmudiſche Judenthum! Wie 
nahe ſchon iſt, fuͤr viele Iſraeliten, der Schritt von ihm 
zu einer Vernunftreligion! Zu welcher dann — wer koͤnnte 
das Gegentheil verbuͤrgen? — vielleicht Chriſten, nur 
aus reineren Beweggruͤnden, übertreten werden, wie jetzt 
Juden zu dem Chriſtenthum. 


Daß an Anerkennung — bei hoͤher Gebildeten weit 
nicht allein — je laͤnger je mehr der Abſolutismus und 
das mittelalterige Caſtenthum auf das Wenigſte eben 
ſo verliert, wie die Vernunftmaͤſigkeit der Denkweiſe, des 
politiſchen und des Kirchenglaubens, und des Repraͤſen⸗ 
tativ Syſtems, dieſes Schutzmittels der Regierer nicht 
minder als der Regierten, gewinnt, — Wem anders, iſt 
es zuzuſchreiben, als dem Einfluß der oͤffentlichen Mei⸗ 
nung? Wem anders, die Emancipation der Katholiken in 
Irland, und die Milderung des buͤrgerlichen Zuſtandes 
der Juden in ſo vielen, ſogar ihre Gleichſtellung mit den 
Chriſten in manchen Staaten? Wem anders, daß die Idee 
von der Befreiung der Griechen, in der Heimath ſich 


muͤhſelig durchkaͤmpfend, endlich in den entfernteſten Staats⸗ 


cabineten Wurzel faßte? Wem anders, der, allem Anſehen 
nach, nicht weit mehr entfernte Sieg die Rechte der 
Machthaber und der Staatsbürger wohlthaͤtig ſchuͤtzender 
Staats⸗ und Regierungsformen, welcher auf der pyre— 
naͤiſchen Halbinſel aus dem jetzigen politiſchen Entwick— 
lungsproceß hervorgehen wird? Wem anders, der den 
ſchoͤnen Traum von ewigem Frieden faſt verwirklichende 
dauerhafte Ruheſtand unter den gebildeten Nationen, 
welcher auf die zeitherigen Friedens- oder vielmehr Wafı 
fenſtillſtand Vertraͤge folgen wird, worin ewiger Friede, 
ewige Freundſchaft gegenſeitig auf das Buͤndigſte erfolglos 
verheiſſen ward? Wem anders endlich, die wahre Han— 
delsfreiheit, als natuͤrliche Folge ſyſtematiſcher Handels— 
bedrüͤckungen, und ein gerechtes, in jeder Hinſicht wohl— 
berechnetes Abgaben Syſtem, ungefaͤhrlich der Sittlichkeit 
der Abgabepflichtigen? Denn daß der Finanzkunſt je 
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wieder gelingen werde, in teutſchen Laͤndern ein indirectes 
Steuer Syſtem annehmbar zu machen, welches feiner Natur 
nach ein unfehlbares Reizmittel zu Schleichhandel und 
Zollveruntreuung, mithin zur Unſittlichkeit iſt, zu Auf⸗ 
ſtellung eines den Ertrag zu groſſem Theil aufzehrenden 
Heeres von Grenzwaͤchtern und Aufſehern noͤthigt, Con⸗ 
trolen auf Controlen haͤuft, und, nach einem vorherr⸗ 
ſchenden Princip des Mißtrauens, wider Jeden der 
landeinwaͤrts die Grenze überſchreitet, die rechtloſe Ver⸗ 
muthung der Ungeſetzlichkeit mittelſt entehrender und er⸗ 
bitternder Durchſuchung, ſelbſt der Perſonen, in Anwen⸗ 
dung bringt, — wer haͤtte Das in den Befreiungskriegen 
von 1813 bis 1815 wohl geahnt, als die Abſchaffung 
der franzoͤſiſchen Douanes und Droits réunis als ein 
kraͤftiges Mittel, die ite Meinung zu WER, 
betrachtet ward? 


So gewaltig, oft fo uͤberraſchend, drängt und Aber: 
waͤltigt die Macht der öffentlichen Meinung, ſelbſt da, 
wo vereinigte, große Heermacht ihr gegenüber ſteht. Man 
ſey noch ſo ſtark, immer iſt und bleibt es bedenklich und 
furchtbar, in die Raͤder eines Werks zu greifen, ' das 
durch einen maͤchtigen Waldſtrom getrieben wird. 


Ohne die oͤffentliche Meinung, iſt kein Staat mächtig. 
Mit ihr, erhebt ſich die Regierung eines kleinen Staates 
zu der Machtſtufe eines groſſen, deſſen Regierung jenes 
innern Bundesgenoſſen entbehrt. Wer es laͤugnet, der 
laͤugnet die Geſchichte, aͤltere und neuere, und die Natur. 
Den von Kraͤmpfen geplagten Rieſen, uͤberwaͤltigt ein 
wohlgebauter Zwerg, dem in ſeinem Innern wohl iſt. 


Haben wir nicht mitten in dem Teutſchen Bund, 
einen teutſchen Souverain ſeine Sache unter den Schutz 
der oͤffentlichen Meinung ſtellen ſehen, wider einen Bun⸗ 
desgenoſſen, der an phyſiſcher Macht ihm drei⸗ bis vierfach 
überlegen war? In einem an dieſen erlaſſenen Schreiben 11 


1) In Klüber's Acten des wiener Congreſſes, Bd. 15 Bee 
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welches unverweilt öffentliche Blätter durch ganz Europa 


verbreiteten, ſprach jener Fuͤrſt zu dieſem: „Ich verblende 
mich nicht uͤber die Lage, worin ich mich befinde. Nichts 


wundert mich; ich bin auf Alles bereit. Allein ich erklaͤre 
Ihnen, Sire, daß wenn man die Abſicht hätte, mir 
mit Gewalt dasjenige zu entreiffen, was man nie in der 


Gute erhalten wird, ich zu meinem Beiſtande an die 
oͤffentliche Meinung appellire, und ſchwerlich 


werden Ew. Majeſtaͤt einen maͤchtigeren Alliirten 


finden //. 


Weniger hoch als die Macht der öffentlichen Meinung, 
doch immer noch als Weltmacht unſerer Zeit, daher minder 


beſchraͤnkt als jede Landesmacht, ſteht die Geldmacht. 


Sie, die überall ſich geltend macht, ohne deren Huͤlfe 
man in Europa weder Krieg fuͤhren, noch eine Gegen— 
Revolution hervorbringen kann, die ihren Sitz allenthalben, 
die ihre Wortfuͤhrer und Miniſter an den Boͤrſen von 
London und Paris, von Amſterdam und Hamburg, 


von Wien, Berlin und Frankfurt hat, jene Wortführer, 
deren unauflösbare Coalition heut zu Tage eine Art von 


Ariſtokratie in Europa bildet. 


Dieſe finanzielle Macht hat ihre Landſtaͤnde, Capita⸗ 
liſten genannt, ohne deren praͤſumtiven Beifall ſie nichts 
wagt, und ohne deren wirkliche Zuſtimmung ſie nur wenig 
vermoͤgen wuͤrde. Und von Wem empfangen dieſe Staͤnde 
ihre Inſtructionen? Von der oͤffentlichen Meinung. Sie 
find alſo wahre General Staͤnde. Macht der Groß Sultan, 


macht der Orden weiland von Malta, macht Ferdinand VII., 


macht die noch nicht feſt begruͤndete Republik Columbia 
oder Buenos-Ayres, Anträge zu einer Anleihe, unter 
den lockendſten Bedingungen, — jene Wortfuͤhrer ant— 
worten, aus der Seele ihrer Staͤnde, mit einem runden 
Nein. Sie antworten als Organe der oͤffentlichen Mei— 
nung. Auf das Machtgebot dieſer Meinung, ſinken und 
ſteigen im Geldwerth die Schuldbriefe der groͤßten Staa⸗ 
ten; wie Muͤnzen, ſteigen ſie über di „und ſinken bis 
zum Verruf. 
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Von einem Ende der civiliſirten Welt bis zu dem 
andern, einen unſichtbaren Verein bildend, ſind jetzt die 
Capitaliſten wahre FinanzCosmopoliten, mit ſouve⸗ 
rainem Willen, den Staatsregierungen, die ihre Hülfe 
anrufen, ein Ja oder ein Nein zu geben. Es hat dieſer 
Verein das Eigene, daß er aus Mitgliedern aller politi⸗ 
ſchen und religioͤſen Parteien und Secten zuſammengeſetzt 
iſt; aus Abſolutiſten und Conſtitutionellen, Monarchiſten 
und Republikanern, Ultra oder Zeloten und Liberalen 
oder Gemaͤſigten, aus Chriſten und Nichtchriſten, Glaͤu⸗ 
bigen und Unglaͤubigen. Der Geiſt, dem fie Alle huldigen, 
der ſie alle vereinigt, iſt der Geld- und Handelsgeiſt. 


Weit entfernt, daß einer Regierung beifallen ſollte, 
dieſem ſtillſchweigenden Verein ſeine Anerkennung zu ver⸗ 
ſagen, verſchmaͤht keine, durch die That ſelbſt ſich zu 
einer gewiſſen Abhaͤngigkeit von ihm zu bekennen. Beduͤrfniß 
noͤthigt dazu, und das Beiſpiel anderer Maͤchte, ver⸗ 
bunden mit dem Bewußtſeyn der Unmöglichkeit, auf an: 
derem Weg die noͤthige Huͤlfe zu finden, mildert das 
Mißgefuͤhl der ſich ungern aufgelegten Herablaſſung. 
Man hat nur die Wahl zwiſchen ihr und Creditloſigkeit, 
welche, nach Umſtaͤnden, die eigene Wuͤrde, das Wohl, 
vielleicht das Daſeyn des Staates, auf das Spiel ſetzen 
wuͤrde. 


Dieſer Verein, ſoll er Credit geben, vertraͤgt nur 
Schoͤnthun und Worthalten, keine Stoͤſſe, keine Schlaͤge, 
keine Staatsſtreiche, kein Machtgebot. Wo es um Her⸗ 
geben von Geldmitteln zu thun iſt, da gilt kein Anſehen 
der Perſon. Der Papſt und der Kaiſer, der Einheimiſche 
und der Fremde, werden gleich nachdenkend und kalt be⸗ 
rechnend empfangen. Die Legitimitaͤt, der Rang des 
Machthabers, die bündigſte Zuſicherung in Abſicht auf 
Zinſen und Ruͤckzahlung, erweichen jene hartherzigen In⸗ 
dependenten nicht. Anders nichts als reelle oder ver— 
meinte Gewaͤhrleiſtung, daß ihr Geld nur geliehen, nicht 
verloren ſey, kann ſie zu Vorſchuͤſſen bewegen; ſie wollen 
unbedingt Gewißheit, daß ihr Geld vortheilhaft und ſicher 
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angelegt werde. Einer Regierung mit RepräfentativBer: 
faſſung geben fie, in der Regel, eher Credit als einer 
abſoluten, wegen der ſtaͤrkeren Vermuthung eines bleibend 
ſtrengen und geregelten Finanzhaushaltes. Sie fordern 
ſtrenges Worthalten, und verzeihen nie, wenigſtens nicht 
leicht, dem Wortbruͤchigen. Manche, an ſich alt und 
wohl begruͤndete Regierung wuͤrde, auch gegen die ein— 
traͤglichſten Bedingungen, bei ihnen keinen Credit finden, 
glaubten ſie nicht uͤberzeugt zu ſeyn, daß ein gebieteriſches 
Gefuͤhl des von Zeit zu Zeit wiederkehrenden dringenden 
Beduͤrfnißes, Anleihen zu machen, dieſelbe zum Wort 
halten zwingen werde. 


Dennoch iſt, wie jede andere Individual Macht, auch 
die Geldmacht einer hoͤheren Macht unterworfen, der 
Uebermacht der Dinge, die nur Der leitet, dem kein 
Sterblicher in das Geſicht ſieht. 


Es gibt, doch nur fuͤr gewiſſe Menſchen, noch eine 
vierte Macht; diejenige, womit die Inhaber ſich ſelbſt 
taͤuſchen, Andere aber taͤuſchen möchten. Dieſe Wahn: 
oder Gernmacht iſt von Schmetterlingsart, auch in Hin⸗ 
ſicht auf Dauer. Bei den Englaͤndern heißt ſie die Macht 
der Verblendung. — Ka 
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XII. 


Bei Feudis extra curtem if die Lehnherrlichkeit f 

des auslaͤndiſchen Lehnherrn, durch oder mit Auf⸗ 

loͤſung des teutſchen Reichs und Stiftung des rher 

niſchen Bundes, auf den inlaͤndiſchen Souvergin 
ipso jure nicht übergegangen. 


Mehr denn einmal iſt, auch in gerichtlichen Eroͤr⸗ 
terungen, die Frage aufgeworfen worden: 


ob durch oder mit Aufloͤſung der teutſchen Reichs verbin⸗ 

dung und Stiftung des rheiniſchen Bundes, auslaͤn⸗ 

diſche Lehnherrlichkeit über inlaͤndiſche Lehngegenſtaͤnde, 

auf den einheimiſchen Souverain von Rechtswegen (ipso 
jure) uͤbergegangen ſey? 

Da die Lehnverbindung überhaupt, mithin auch die 
Lehnherrlichkeit, privatrechtlicher Natur iſt, da in dem ge— 
ſammten TerritorialBeſtand des teutſchen Reichs, Auswaͤr⸗ 
tigen der Eigenthumbeſitz inlaͤndiſcher Privatberechtigungen 
geſetzlich unverboten, und ſolche Beſitzfaͤhigkeit der Aus⸗ 
laͤnder durch die Unterordnung des Landes unter die Reichs⸗ 
hoheit nicht bedingt war; ſo liegt in der ſtaatsrechtlichen 
Thatſache der Aufloͤſung des Reichs, der Errichtung des 
rheiniſchen Bundes, und der Erweiterung der Landeshoheit 
bis zu voller politiſcher Unabhaͤngigkeit (Souverainetaͤt), 
kein zureichender Grund zu Bejahung vorſtehender Frage. 


So wenig durch die genannte Staatsveraͤnderung, bei 
andern Gerechtſamen auswaͤrtiger Staatsregierungen oder 
Staatsangehoͤrigen, die Gegenſtand eines Privat beſitzes 
ſeyn koͤnnen, namentlich bei privatrechtlichen Servituten, 
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bei Erbzinsherrlichkeiten, bei Zehnt- und Zins- oder Gült: 
rechten, bei Pfand» und Patronatrechten, die damals 
einem teutſchen Landesherrn oder ſeinen Staatsangehoͤrigen 
in dem Gebiet eines andern zuſtanden, in Abſicht auf das 
berechtigte Subject eine Aenderung ipso jure bewirkt ward, 
eben ſo wenig geſchah es in Anſehung der Lehnherrlichkeit 
bei feudis extra curtem. 


Insbeſondere findet ſich kein Rechtsgrund fuͤr Bejahung 
obiger Frage, in der durch die erwaͤhnte Staatsveraͤnderung 
begruͤndeten Erweiterung der Landeshoheit bis zu voller 
politiſcher Unabhaͤngigkeit oder Souverainetaͤt. Ihrer 
Natur nach, berechtigt die letzte, über inlaͤndiſche Lehnver— 
bindungen mit auswaͤrtigen Lehnherren, zu mehr nicht, als 
wozu jene ſchon vollſtaͤndig berechtigte, zu der Lehnhoheit. 
In Anſehung dieſer, blieb alſo Alles, nach wie vor, in 
demſelben Zuſtand. 


Auch war bei Lehnverbindungen dieſer Art, die Lehn— 
herrlichkeit, da ſie eine Privatberechtigung iſt, unter dem 
Verzicht nicht begriffen, welchen in dem Art. 34 der rheini⸗ 
ſchen Bundes Acte die Bundesgenoſſen wechſelſeitig auf 
Staatsberechtigungen leiſteten, die ein Bundesfuͤrſt damals 
auf Staatsbeſitzungen eines andern Bundesfürften etwa 
hatte, oder anſprechen konnte ). 


Durch Wort und That haben mehrere rheiniſche Bundes⸗ 
fürften erklaͤrt, daß ein anderer Sinn jenem Verzicht nicht 
beizulegen ſey 9. Wenn etliche das Gegentheil behauptet 
haben ), ſo eignete ſich, im Fall eines Widerſpruchs, und 


1) Man ſ. oben S. 17 u. 36. Auch: (E. A. Haus) Ueber Lehn⸗ 
herrlichkeit eines Souveräns des rheiniſchen Bundes im Gebiete 

des andern (1807, vermuthlich zu Wirzburg, 8.), S. 15, 28 ff., 45 ff. 

2) Klüber's öffentl. Recht des teutſchen Bundes und der Bundes⸗ 
ſtaaten, $. 446. 

3) Nicht alle, nur manche rheiniſche Bundesfürſten, riſſen die 
fremde Lehnherrlichkeit über inländiſche Lehen an ſich, mit Beru— 
fung auf den hieher nicht paſſenden Verzicht in dem 34. Art. 
der rheiniſchen Bundes Acte. Andere machten die Sache mit den 
auswärtigen Lehnherren durch Verträge ab. Noch Andere ittenſtr 
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eignet ſich bei fortdauerndem Widerſpruch noch jetzt ), die 
Sache zu rechtlicher Erörterung und Entſcheidung beider. 
competenten Behoͤrde, nicht zu eigenmaͤchtiger Beſtimmung. 


Bei der Unanwendbarkeit des in der rheiniſchen Bundes⸗ 
Acte geleiſteten Verzichtes auf Lehnverhaͤltniſſe, konnte die 
Lehnherrlichkeit, nach wie vor, auf den inlaͤndiſchen Souve⸗ 
rain rechtlicherweiſe anders nicht uͤbergehen, als mit Ein⸗ 
willigung der Betheiligten, das heißt, nicht nur des aus⸗ 
waͤrtigen Lehnherrn, ſondern auch des Vaſſallen und der 
Lehnfolge Berechtigten. Es war aber Einwilligung der 
letzten nicht minder noͤthig, als jene des erſten. Denn in 
der Lehnverbindung, als einem gegenſeitigen conventionellen 
PrivatRechtsverhaͤltniß, bedingen die Rechte beider Theile 
ſich gegenſeitig, und kann kein Theil das beſtehende Ver⸗ 
tragverhaͤltniß einſeitig aͤndern oder aufheben. Hieraus 
folgt, daß, wenn dem Lehnherrn, nach dem in Teutſchland 
ſubſidiariſch geltenden langobardiſchen Lehnrecht, frei ſteht, 
ſelbſt wider den Willen des Vaſſallen ſeine Lehnherrlichkeit 
aufzugeben, derſelbe gleichwohl, nach demſelben und, bei 
der nach der Natur des Lehnvertrags auf beiden Seiten 
ſtreng zu nehmenden Subjectivitaͤt und Reciprocitaͤt der 
Rechte, auch nach dem allgemeinen Lehnrecht, nicht befugt 
ſey, ſeine Lehnherrlichkeit ohne Zuſtimmung des Vaſſallen 
auf einen andern zu übertragen ). 

Ohne Einraͤumung ſogar angenommen, durch den oben 
erwaͤhnten Verzicht ſeyen auch die Lehnherrlichkeiten der 


für die Fortdauer inländiſcher Lehnverbindungen mit auswärtigen 
Lehnherren. Man ſ. Klüber a. a. O. i 

1) Klüber a. a. O., § 158 u. 104, 148 b ff. u. 148 b ff. 

2) II. T. 55. „Nec dominus feudum, sine consensu vassalli, _ 
ad alium transferat v. Möıter, distinction, feudal., cap. XX. 
dist. 1. cap. XVI. dist. 1. Mascov de jure feudorum, c. XII. 
$. 21. Hommel's akad. Reden über Maſcov, S. 411. 
Wulflef, in Zepernick's Samml., Th. II, Num. 21. a 
Gropid de rebus dubiis in jure feudali, p. 112. F. 6. Nerrer- 
BLADT system. jurisprudentiae naturalis, d. 800 et 803. J. C. 
Knauß natürliches Lehnrecht, $. 193, Num. 4. 


rheiniſchen Bundesfurſten, nicht nur unter ihnen felbft, 
ſondern auch über Dritte in fremden bundes verwandten 
Staatsbeſitzungen aufgegeben worden, ſo wuͤrde hieraus, 
nach vorſtehenden Rechtsgrundſaͤtzen, noch keineswegs fol⸗ 
gen, daß ſolche auf die inlaͤndiſchen Souveraine uͤbertragen 
worden ſeyen, oder ohne Zuſtimmung der Vaſſallen haͤtten 
übertragen werden koͤnnen. Ohne dieſe Zuſtimmung, wäre 
durch lehnherrlichen Verzicht auf Lehnherrlichkeit in frem— 
dem bundesverwandtem Staatsgebiet, eine Lehnvererbung 
(Appropriation) erfolgt, mithin der Vaſſall und der Lehn⸗ 
gegenſtand lehnfrei, das heißt, von aller Lehnherrlichkeit 
frei geworden. 


Dagegen waͤre, bei fortdauernder Lehnherrlichkeit des 
auslaͤndiſchen Lehnherrn, die Lehnhoheit über dieſelbe 
Lehnverbindung durch die Verzichtleiſtung auf den inländi⸗ 
ſchen Staatsoberherrn übergegangen, wenn 5 dieſelbe 
nicht vorhin ſchon zuſtand ). 


Zuſatz, zu oben S. 198 Abſatz 2 
Vetter der Jungfrau Maria. 


Bei Gelegenheit des Ablebens des Due de Levis, Mitgliedes der 
franzöſiſchen Akademie, Hauptes der älteren Linie ſeines Hauſes, im 
Februar 1830, meldete, aus franzöſiſchen Blättern, das Journal de 
Francfort du 26 Fevr. 1830: 

«Lady Morgan a recueilli une anecdote heraldique sur cette 
famille; elle pretend que les Levis possedent, dans un de: leurs 
chäteaux, un vieux tableau representant Marie, mere du Christ, 
issue de la tribu juive de Levi, disant a l'un de leurs ancetres 
qui se decouvre devant elle: «Mon cousin, couvrez-vous». A 
quoi celui- ci répond: «Ma cousine, c'est pour ma cammodite» 


1) Wie oben S. 18 näher ausgeführt iſt. 


Klüber's Abhandlungen ꝛc., 1. Bd. 26 
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Bank, adeliche und gelehrte 244. 
Bauern, freigebohrne 23g. 


Beaufain, Berenger de, adel. Familie, 
ihr angebl. Urſprung 199. 

Bentheim, ſeine ſtandesherrlichen Ver 
hältniſſe in der Grafſchaſt Bentheim 
145. 222. ſeine Lehnverhältniſſe das 
ſelbſt 146. 

Bentinck, Graf, Erb: und Landesherr 
der Freien Herrſchaſt Kniphauſen, ſ 
Kniphauſen. 

Br Großherzogthum, dortige Ber 
‚Stimmung über Mißheurathen 272 f. 
e des Code Rapolcon 95. 

69. 

Berenger, ſ. Beaufain. 

Blonay, adel. Familie, ihre angebliche 
Abſtammung 198. 

Braunſchweig, Genealogie dieſes Hau⸗ 
ſes 186. 194. 199. ſein Rechtsver⸗ 
hältniß in Abſicht auf den Verzicht im 
34. Art. der rhein. Bundes Acte 56. 

Bülow, adel. Familie, ihre angebl. Ab. 
ſtammung 197. 208. 

Bürgerliche, eine Art der Freigebohr⸗ 
nen 239. f 

Bürgerſtand, höherer und niederer 273. 

Bundes Acte, teutiche, fehlerhafte franz. 
Ueberſetzung derſelben, ihr rechtlicher 
Werth 38 ff. 290 f. Privatueber⸗ 
ſetzungen 65. engliſche 65. ihre authen⸗ 

tiſche Auslegung 31 u ff. 


C. 


Capetinger, hohes Alter ihres Ge 
ſchlechtes 199. 

Carl V., ein echt kaiſerliches Wort deſ⸗ 
ſelben 391. 

Carl der Groſſe, angebl. Stammvater 
vieler Geſchlechter 199. 

Carlowitz, adel. Familie, ihre angebl. 
Abſtammung 197. 

Caſtenthum 393. im Orient 236. 

Chriſtus, angeblich von echtem Adel 198. 

caſuiſtiſche Fragen im Fall er Nach⸗ 
kommen hinterlaſſen hätte 209 f. 

Code Napoléon, Verhältniß ſeines 
Urtextes zu den ueberſetzungen 63. 373. 

Colloredo Mansfeld, f f. rechsfürſiſche 
Würde 294. 

Eontrafi ignatur landesherrlicher Berfli 
gungen 332 f. 

Controverſen, über röm. Rechtsmate⸗ 
rien, Nothwendigkeit Ic Entſchei⸗ 
dung 370. 
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Courtoiſie der ſo gen. mediatiſirten 
Fürſton, Beſchlüſſe der B. V. deßhalb 
308 ff. 

Croy, Fürſten, 1684 im Mannſtamm 
erloſchen 161. genealogiſche. Tradition 
dieſes Hauſes 182. 


D. 


Dalberg, angebl. commandirender Haupt: 
mann bei der Kreuzigung Chriſti 198. 

Dettin, Clara, unrichtige Angabe wegen 
ihrer Trauung mit Friedrich dem Sieg⸗ 
reichen 207. 

Disparagium, ſ. Mißheurath. 

Dülmen, ſtandesherrlich unter Aren⸗ 
berg 92. 

Durchlaucht, den ſo gen. mediatiſirten 
Fürſten von der B. V. eingeräumt 
308 ff. 

Durchlauchtig u. Durchlauchtigſt, 
Unterſchied zwiſchen beiden 156. 176. 

Dur aleuchtiac achgedenme⸗ 17 
17 f. 

E. 

Ebenbürtige, Etymologie 228, Ber 
griff 240. 

Khenthertſt, von Vielen unrichtig 
verſtanden 225. Begriffart und Ety⸗ 
mologie des Wortes 227 ff. als Ge⸗ 
burtſtandesGGenoſſenſchaft eine Art der 
Genoſſenſchaft 231. natürliche und po⸗ 
ſitive 233. verſchiedene Arten der po⸗ 
ſitiven 234 ff. Ehelichkeit Ebenbürtigkeit 
237. Eigen —, Frei — 237. Stan- 
desclaſſen — 239. Adelſtandes — 239. 
— der Kampfgenoſſen 248. der Zeugen 
246 f. Ebenbürtigkeit im Verhältniß 
zu Heurathen u. Mißheurathen 249 ff. 
ſ. auch Mißheurathen u. Genoſſenſchaft. 
Recht der Ebenbürtigkeit der Standes⸗ 
herren, in der teutſchen Bundes Acte 
zugeſichert, und Paraphraſe der in dieſer 
Acte enthaltenen Beſtimmung, ſiehe 
Standesherren und Mißheurath. 

Ehen, Vorurtheil in Abſicht auf Stan⸗ 
desungleichheit der Ehegatten 250 f. 
ſtandesungleiche oder unſtandesmäſige 
im engern Sinn 251. Mißheurathen 

ſ. Mißheurathen. 

Embryo moralis, deſſen 1 und 
ene e 217 7 ff. 350. 
357. 359. 366. 


26* 


* 
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Enclaven 28. 

Erbach, Grafen, angebl. 
Geſchlechtes 200. 

Erbe, eingeſetzter, deſſen Gewißheit 348 ff. 

Erlaucht, den ſo gen. mediatiſirten Gra⸗ 
fen eingeräumt 310. 

Eſte, ſeine angebl. Abſtammung 195. 

Eſterhazy, ‚genealoaiiche Tradition dieſes 
Hauſes 1 ; 

Excellenz 177 f. fie gaben einander die 
Reichstag GGeſandten der altfürſtlichen 
Häuſer 177 f. 


Alter ihres 


F. 


Familien Fideicommiſſe, Beſtimmun⸗ 
gen teutſcher Regierungen deßhalb, in 
der Zeit des rhein. u. des teutſchen Bun⸗ 
des, ſ. Standesherren, u. der fran⸗ 
zoͤſtſchen Regierung 95 ff. 

Familienverträge, ſtandesherrliche, f J. 
Standesherren. 

Feuda extra curtem, j. Lehnherr⸗ 
lichkeit. 6 

Frankfurt, Freie Stadt, Einführung 
des Code Napoleon 93. 331. 357. 
Wiederherſtellung des früheren Rechts, 
insbeſ. der frankf. Reformation 334. 
331. Städelſches Kunſt Inſtitut, und 
Erörterung des darüber entſtandenen 
Rechtſtreites 330 ff. 

Frankfurt, Großherzogthum, Einfüh- 
rung des Code Napoleon 93. 331. 
feine Beſtimmung wegen Familien Fidei⸗ 
commiſſen 93. Staatsrath, e. bera⸗ 
thende Stelle 333. 

Frankreich, angebl. Abſtammung ſeiner 
Könige 186. 192, 

Freigebohrne, in d. Mittelalter 237 f. 
adeliche u. nichtadeliche 239. 

Freigelaſſene, ihre Ehen mit Leibeigenen 
und Freigebohrnen 238. 253. 

Freiherrntitel, wird jetzt oft uſurpirt 
190. 

Friede, wo nicht ewiger, doch von langer 
Dauer 515 

Friedrich II. König v. Preuſſen, ſeine 
Erklärung über Mißheurathen 265, 
Note. 

Fürſprecher, gerichtliche 244. 

Fürſtenberg, deſſen ſtandesherrl. Rechts. 
zuſtand beſtimmt durch e. badiſche Ver⸗ 
ordnung 323. 

Fürſtenrecht oder Fürſtengericht 244. 


Fürſtliche Gnaden, Prädicat 176. 
Fugger Babenhauſen, ſ. reihsfürfüche 
Würde 294. 


G. 


Geburtfandes@enoffeifihäft, ſiehe 
Ebenbürtigkeit. 

Geldmacht 387. 395 ff. „x 

Genealogie, Seilechtumde, Schicke 
tale, Unwerth, Unſicherheit, Mährchen, 
Lächerlichkeiten derſelben 18 . altteſta⸗ 
mentliche 182. 184 f. Zu» oder Ge 
ſchlechtnamen, ein genealog. Prüfſtein 
203. genealog. Betrug 207. Mißlich⸗ 
keit der Tradition 20g. 

Genoſſenſchaft, Begriff u. Arten der⸗ 
ſelben 230 ff. Familiengenoſſenſchaft 
241. Ort — 242. Landes — 242. 
Grundbeſitz — 242. Standes — 242, 
ihre Wirkungsarten 243 ff. Zeugen⸗ 
genoſſenſchaft 246 f. . auch l 
tigkeit. 

Geſchlechtnamen, ſ. Zunamen. 

Geſchlechtvormünder 245. 

Geſetzbücher der neuern Zeit 371. 

Giech, fein Reichs Grafenſtand 297 75 


Görtz, ſ. Schlitz. 


Griechen, ihre Befreiung 393. 
Großbritannien, angebl. Abſtammung 
ſeiner Könige 192. hohes Alter ihres 


Hauſes 199. 


Habsburg, ſein angebl. Stammvater 
192. hohes Alter ſeines Geſchlechtes 


199. 
Hanau, Graf Reinhard, feine Ehe mit 
Adelheid von Münzenberg 257. 
Handelsfreiheit, wahre 393. 
Hannover, ſein Rechtsverhöltniß in Ab: 
ſicht auf den Verzicht in dem 34. Art. 
der rhein. Bundes Acte 36. feine Be 
ſtimmungen, betr. die Standesherren, 
ſ. Standesherren. 
Harrach, ſein Reichs Grafenſtand 296. 
Hayti, deſſen Geſetzbuch 35 1. 
Hedwigerin, Gemahlin Herzog Leop. 
Eberh. v. Wirtemberg, ihre angebl 
Abſtammung aus wann 


209. 


Heermacht 387 f. a f 


Heerſchild⸗ oder n der 
Freigebohrnen 23 

Heſſen, . Erklärung wegen 
des Verzichtes im 34. Art. der rhein. 
Bundes Acte 32. 

Heſſen, GH., feine Beſtimmungen betr. 
die Standesherren ſ. Standesherren. 

Hoheit, Prädieat von Naſſau Oranien 


176. 

Hochhebohrner Fürſt, wer ſo und von 
wem er ſo titulirt ward 176 f. 
Hohenlohe, ſeine angebliche Abſtam⸗ 

mung 196. 

Hohenlohe, Waldenburg Bartenſtein, 
165 ſtandesherrlichen Verhält niſſe 
143 

Hohenzollern, ſeine angebliche ar 
inung 196. 

Honoratioren 273, Note. 


ch 


J. 
1 Steuerſyſtem, tadelhaftes 


94. 

Inſtitute, Nothwendigkeit der Staats⸗ 
genehmigung 331. 355. 

Interpretation, authentiſche, der t. 
Bundes Acte, wie ſolche zu Stande 
zu bringen ſey 311 ff. 

Iſenburg, Fürſt, Beſchwerden ſeiner 
Agnaten über Verletzung der Hausver⸗ 
träge 94. ſ. ſtandesherrl. Unterordnung 


29 A 
Sfenburgs : Kelfterbach, Graf von —, 
deſſen Ehe mit einer Schäfertochter 259 
Italien, den dortigen Territorial Herren 
ward von europäiſchen Mächten das 
Recht Bothſchafter zu ſchicken einge⸗ 
räumt 288 f. 


Judicium principum 244: 


K. 


Kammerherren, von alten Reichsfür⸗ 
ſten ernannte 178. 

Kampfgericht 248. 

Kaunitz Rietberg, ſ. 
Würde 294. 

Kent, Georg von —, ſ. Vermählung 
mit einer verwitweten Fürſtin von 
Leiningen 304, Note. 

Kirchen Reformation, wie ſie entſtand 
und ſich verbreitete 389 ff. 


reichsfürſtliche 
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Kniphauſen, Freie Herrſchaft, ihr Ver⸗ 
hältniß zu dem Teutſchen Bund und 
zu Oldenburg 214 ff. 

Kuffſtein, fein Reichs Grafenſtand 296. 

Kurheſſen, ſein Rechtsverhältniß in 
Abſicht auf den Verzicht im 34. Art. 
der rhein. BundesActe 56. 


035 


Landesverweiſung aus allen t. Bun⸗ 
desſtaaten, Formel derſelben 216. 
Landſtände, ihr Beruf auf GeſetzRe⸗ 

form zu dringen 386. 

Lateiniſche Sprachkunde, wird jetzt 

35 vermißt bei Lehrern des röm. Rechts 
72 ff. 

Legislative Cultur der Teutſchen, 
Bemerkungen darüber 366 ff. 

Lehnherrlichkeit, des ausländiſchen 
Lehnherrn, bei 7 extra curtem, 
ob ſie durch oder mit Auflöſung des 
teutſchen Reichs und Stiftung des 
rheiniſchen Bundes, auf den inländiſchen 
Lehnherrn ipso jure übergegangen 
398 ff. | 

Lehnhoheit 18. 

Lehnpflicht und politiſche unabhängigkeit 
ſind vereinbar in einer Perſon 19. 

Lehn Subſtitut 245. 

Lehnträger 245. 

Lehnweſen, deſſen Aufhebung im Königr. 
Weſtphalen 104 ff., im Großherzog⸗ 
thum Berg 107. in den hanſeatiſchen 
Departements 1357. 

Leibeigenſchaft, Kufßebung derſelben 
274 ff. 

Leiningen, ſeine reichsfürſtl. Würde 294. 
Vermählung einer Witwe mit dem 
Herzog von Kent 304, Note. 

Levis, franz. Geſchlecht, ſeine angebl. 
Verwandſchaft mit Jungfrau Maria 
198. 401. 

Leyen, ſeine angebl. Abſtammung 197. 
Urſprung ſeiner Fürſtenwürde 294. 
‚feine ſtandesherrl. Unterordnung 299. 


Liebden, fo nannten ſich gegenfeitig die 
alten Fürſten 177. 

Lippe, fürſtl. und gräfl. Haus, Stan⸗ 
desmäſigkeit der Ehen ſeiner Mitglie⸗ 
der 325. 

Lithauen, Großherzoge, ihre angebliche 
Abſtammung 198. 
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Löwenſtein Wertheim, unrichtige An- 
gabe in ſeiner Genealogie 207. 

Lothringen, gehörte zu den alten Reichs⸗ 
fürſten 171. hohes Alter dieſes Hauſes 


199. 
Ludwig XV. von Frankreich, feine 


Abſtammung 186. . 
Luther's Reformation, ſeine Unerſchrok⸗ 
kenheit und Charakterfeſtigkeit 390. 


M. 


Mächte, drei große 387 ff. 

Maria, Jungfrau, ihr Better 198. 401. 

Maſcov, Joh. Jac., geprieſen 220. 

Mediatiſt rte, ſ. Standesherren. 

Meiningen, Herzog Anton Ulrich 
von —, deſſen ungleiche 0 und ihre 
Folgen 262 ff. 

Meinung, öffentliche, ſ. Oeffentliche 
Meinung. 

Miniſterialen 239. 

Mißheurathen, ihr Rechtsbegriff 252. 
ihr Recht: I) in der Zeit des teutſchen 

Reichs: nach dem alten t. Recht 252. 
241. nach dem mittlern 254. 241. 
nach dem neuern 257 ff. nach dem 
römiſch⸗juſtinianeiſchen Recht 257. nach 
dem canoniſch-päpſtlichen 258. Vor⸗ 
ſchrift in den kaiſ. Wahlcapitulationen 
ſeit 1742, 260 ff. authentiſche Erklä⸗ 
rung derſelben durch einen Reichsſchluß 

v. 1747, 264. k. preuß. Erklärung 
über Mißheurathen 265, Note. ger⸗ 
maniſcher gemeinrechtl. Grundſatz über 
Mißheurathen, und eine Ausnahme 
davon 266. wie der Ausnahme aus⸗ 

zuweichen war, ebendaſ. Familien⸗ 

Statuten über Mißheurathen, ver- 
ſagte der Kaiſer die Beſtätigung, Bei⸗ 
ſpiele 87. bei Mißheurathen war kein 
Unterſchied zwiſchen alten und neuen 
Reichsfürſten 179. — II) Nach Auf: 
loͤſung dest. Reichs 1) in der Zeit des 
rheiniſchen Bundes: Aenderung der 
Adelsverhältniſſe 267. Aufhebung der 
reichsgeſetzlichen Beſtimmungen über 
Mißheurathen 268. großherzoglich⸗ber⸗ 
giſche Beſtimmungen darüber 272. Ein⸗ 
fluß der Erhöhung teutſcher Landesher⸗ 
ren zur Souverainetät und der ſtandes⸗ 
herrlichen Unterordnung anderer, ſo wie 
der Aufhebung der Leibeigenſchaft auf 
das Recht der Mißheurathen 274 ff. — 


2) Seit Auflöſung des rhein. Bundes: 
a) wiener Congreßverhandlungen über 
das Recht der Ebenbürtigkeit der Stan⸗ 

desherren 277. Beſtimmung darüber 


in der t. Bundes Acte 279 f. vierfache 
Unbeſtimmtheit derſelben 280 ff. was 
unter dem in der ete den 


Standesherren zugeſicherten Recht der 
Ebenbürtigkeit zu verſtehen ſey or ff. 
ein Erkennungsgrund für einen 
begriff von Mißheurathen auf Seite 
der Mitglieder ſouverainer teutſcher Re⸗ 
gentenhäuſer iſt in der Stelle der B. 
Acte nicht zu finden 30). — b) der 
Beſchluß der Bundes Verſammlung vom 
18. Auguſt 1825 enthält nicht eine 
beſtimmende Auslegung der Stelle der 
Bundes Acte von dem ſtandesherrl. Recht 
der Ebenbürtigkeit 308 ff. Paraphraſe 
dieſer Stelle 319. 
Montmorency, genealogiſche Tradition 
dieſes Hauſes 183. 
Münſter, Grafen, angebliches Alter 
ihres Geſchlechtes 200. 
Myſticismus, juriſtiſcher und politiſcher 


225 f 
N. 
Nacheile, Recht der —, 14. 
Napoleon, ſeine Abneigung gegen ge⸗ 


nealogiſche Wichtigkeit 187. 206. 
Naſſau, Einführung des Code Napoleon 


N hatte das Prädiat 
Hoheit 176. 

Neapel, deſſen Geſetzbuch 371. 

Neipperg, ſein wee 236: 

Niedergenoſſen 232. 


Oeffentliche Meinung, Begriff der⸗ 
ſelben 388. ihre Macht 387 ff. Ap⸗ 
pellation eines teutſchen Souverains 
an dieſelbe 394 f. PR?) 

Oeſtreich, ſoll Privilegien von Julius 
Cäſar und Nero erhalten haben 193. 
fein angebl. urſprung 193. 

Oeſtreichiſches Geſetzbuch, deſſen Ge. 
ſchichte und Vorzüge 363. die letzte 

bewährt durch eine practiſche Probe 
363 ff. deſſen Verfaſſer 3765. 


Dettingen, angebl. Abſtammung dieſes 


Hauſes 200; jeine reichsfürſtl. Würde ö 


294. 
Oldenburg ‚ feine Wiederherſtellung der 
lehn⸗ und gutsherrl. Verhältniſſe 146. 
Orden ſ. Ritterorden. 


Pandekten papier 380. * 

Pappenheim, Graf, ihm ward von 
Baiern hoher Adelſtand und Eben⸗ 
bürtigkeit zugeſichert 220. 223 f. 

Perſonaliſten in den ehemal. reichsgräfl. 
Collegien, ihr hoher Adelſtand war 
definitiv von dem Kaiſer und dem 
Reich nicht anerkannt 295 ff. 

Perſonen, juridiſche oder moraliſche 

1 ‘ . 

Pferdeadel 204. 

Pferde Genealogie 186. 361 

Platen Hallermund, Graf, fein land— 

ſtändiſches Rechtsverhältniß in Han⸗ 


nover 223. ſein Reichs Grafen ſtand 296. 


Portugal, Beſtimmung über die Ehe 
der Tochter des Königs, wenn fie zur 
rung gelangen oder regieren will 
855% 

Poſthumus, deſſen Erb⸗ und Erbein⸗ 
ſetzungsfähigkeit 345 ff. desgl. eines 
Poſthumus moralis 347 ff. 350. 357. 
359. 366. 

Preuſſen, große Ahnenzahl Friedrich 
Wilhelms III. 208. 

Preuſſen, ſein Rechtsverhältniß in Ab⸗ 
ſicht auf den Verzicht im 34. Art. der 
rhein. Bundes Acte 56 f. ſ. auch 23 
u. 24. fein Streit mit Anhalt Deſſau, 
wegen Burgchemnitz und der Nieber- 
marke 7. ſeine Beſtimmungen betr. die 
Standesherren im Sinn der t. Bun⸗ 
des Acte, ſ. Standesherren; insbe: 
ſondere wegen der Befugniß, über die 
ſtandesherrl. Güter und Familienver⸗ 
hältniſſe Verfügungen zu treffen 133. 
138 ff. 148. 

Provaſſall 245 f. 

Pyrenäiſche Halbinſel, politiſcher Ent⸗ 
wickelungs Proceß auf derſelben 393. 


R. 


Radzivil, Geſchichte ſeiner reichsfürſtl. 
Würde, und ob ihm das Ceremoniel 
= alten reichsfürſtl. Häuſer gebühre 

159. - 
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Raſumowsky, Graf, ſeine angebliche 
Abſtammung 206. 
Recht, römiſches, ſ. Römiſches Recht. 
Recht Subjecte, moraliſche 351 f. 
Reformation, ſ. Kirchen Reformation. 
Reformation, polititiſche, ausgegangen 
von Nordamerika 389. pen e 
Reichsadel, ehemaliger, fehlerhafte 
franzöſ. ueberſezung der ihn betreffen⸗ 
den Stelle in der t. Bundes Acte 69. 
Reichsdeputations Hauptſchluß von 
1803, Verhältniß ſeiner erſten 47 . 
zu dem franzöſ. Urtext 63. 
Reichsfürſten, alte und neue, Unter: 
ſchied zwiſchen ihnen 155 ff. altfürſtliche 5 
correſpondirende Häuſer 156. italiäni⸗ 
ſche Reichsfürſten vor 1582, 160. 
erloſchene Geſchlechter, die vor 1582 
die reichsfürſtliche Würde hatten 160. 
ob Familien, die nach 1582 die reichs⸗ 
fürſtliche Würde erlangten, und nur 
Theil an einer gräfl.Curiat Stimme hat⸗ 
ten, zu den neufürſtl. Häuſern zu rechnen 
ſeyen 161. reichsfürſtl. Häuſer nach 
1582 , ohne Reichsſtandſchaft 161. 
Grenzlinie, chronologiſche, zwiſchen al⸗ 
ten und neuen Reichsfürſten, eine all⸗ 
gemeine gibt es nicht 162. nur eine 
particuläre, eine ComitialEintheilung 
163. das Jahr 1582 iſt das Schei⸗ 
dungsziel 164. wie es dieſes geworden 
164 ff. Regel, daß die ComitialStim⸗ 
men erloſchener Familien mit dem 
Lande auf den neuen Beſitzer über⸗ 
gingen 168 ff. Ausnahmen davon 170. 
Qualification zur Aufnahme in den 
Reichsfürſtenrath 170. Verzeichniß der 
altfürſtl. Häuſer 1715 Verzeichniß der 
neuen Reichsfürsten 173. und der im 
J. 1803 zu Reichsſtandſchaft beſtimm⸗ 
ten 174. Unterſchied zwiſchen alten und 
neuen Reichsfürſten, in mehrfacher 
Geſtalt 175 f. alternirende 175. Titel⸗ 
und Ceremoniel Rechte und Anſptüche 
der alten Fürſten 175 ff. Convente 
und Vereine der altfürſtl. Häuſer 180. 
RepräſentativSyſtem 393. 
Rheiniſche Bundes Acte, Verzicht im 
34. Art. derſelben ſ. Verzicht. 
Rheiniſcher Bund, Entſtehung deſſel⸗ 
ben 1 ff. 212. anerkannt von faſt 
allen europ. Mächten 4. ſein Unter⸗ 
gang 1. 5. 213. Vermeidung ſeiner 
Benennung in der teutſchen Bundes⸗ 
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Acte 5. Fortdauer von Spuren und 
Folgen deſſelben, und in ſeiner Zeit 
entſtandener Rechtsverhältniſſe 5 f. ins⸗ 


beſondere des Verzichtes im 34. Art. 


der Bundes Acte 6 ff. ſ. Verzicht. Ur- 
ſprüngliche und neu aufgenommene Mit⸗ 
glieder des Bundes 37. 

Ritterbürtige oder Rittermäſige 239. 

Ritterorden, altfürſtlicher Häuſer 179. 

Römiſches Recht, deſſen Mißgeſtalt, Un: 
ſicherheit und unzweckmäßigkeit in heu⸗ 

tiger Zeit 366 ff. heutige Lehr⸗ und Lern⸗ 
methode deſſelben 375. . 

Rouſſeau, Joh. Jac., ſeine Emſigkeit 
in der Compoſition 377. ' 

Rußland, Alexanders I., Beſtimmung 
über die Ehen der Mitglieder des kaiſ. 

Hauſes 284. N 

S. 

Sachſen, Königreich, hoher und nie⸗ 

derer Adel daſelbſt 223. 

Salmeifferſcheid⸗Krautheim und 
Raitz, ihre reichsfürſtl. Würde 294. 

Savigny, ſeine Meinung von dem Beruf 
unſerer Zeit für Geſetzgebung 372. 

Savoyen, hohes Alter dieſes Hauſes 199. 

gehörte zu den alten Reichsfürſten 171. 

Sayn Wittgenſtein, ſ. reichsfürſtliche 
Würde 294. 

Scala, della, angebl. Alter und Hoheit 
dieſes Geſchlechtes 200 ff. 

Schlitz, gen. Görtz, fein Reichs Grafen⸗ 
ſtand 297. 1 

Schluß Acte, wiener, von 1820, ihre 
Entſtehungsgeſchichte, und rechtlicher 
Werth der franzöſ. Ueberſetzung der⸗ 
ſelben 70. 

Schweden, Beſtimmung über die Ehe 
der Prinzen des königl. Hauſes, wenn 
1 der Thronfolge fähig ſeyn wollen 
285. 

Schweineadel, amerikaniſcher 205. 

Seger, Joh. Gottl., geprieſen 254. 

Sinzendorf, ſ. reichsfürſtl. Würde 294. 

Solms sich, ſ. reichsfürſtl. Würde 294. 

Souverain, ſ. Staatsoberhaupt. 


Souverainetät teutſcher Landesherren, 
wie ſie nach Auflöſung des t. Reichs 
entſtand 268 ff. ihre Inhaber und 
deren Familien ſtiegen dadurch über den 
Adelſtand empor 269. 


Spanien, Beſtimmung über die Ehen 
der Mitglieder des königl. Hauſes 285. 
angebl. Genealogie Philipps II. 185. 

Sprache, teutſche, ewig en für Ge⸗ 
ſetzgebung 37a. „ 

Staatsdienſtbarkeiten 5. 

Staatsoberhaupt, deſſen Fortdauer iſt 
unabhängig von dem Wechſel der phy⸗ 
ſiſchen und moraliſchen Perſonen 353. 

Städelſches KunſtInſtitut, deſſen 
Stiftung 330 fl. | 

Städelſcher Rechtsfall, erörtert 330 ff. 

Standeserhöhungen, heutiger geringer 
Werth derſelben 189 fl. * 

Standeserhöhungs Diplome, kaiſer⸗ 
liche, enthalten nicht ſelten unrichtige 

Angaben 28. N 

Standesgenoſſen 2323. 

Standesherren, im Sinn der t. Bun⸗ 
des Acte, und ihr Unterſchied von andern 
278, Note. Urſprung ihres ſtandes⸗ 

herrl. Verhältniſſes 271 ff. 299 ff. — 
ihre Familien Autonomie und 
Familienverträge, im Sinn 
der t. Bundes Acte und nach Beſtim⸗ 
mungen teutſcher Bundesſtaaten 83 ff. 
deren Rechtsverhältniß in der Zeit des 
t. Reichs 84 ff. Geſetzbeſtimmungen 
deßhalb von Regierungen rheiniſcher 
Bundesſtaaten 87 ff. und von der fran⸗ 
zöſiſchen 95 f. wiener Congreßverhand⸗ 
lungen und Beſtimmungen der t. Bun⸗ 
des Acte darüber 108 ff. K. Alexander's 
Abſichten für die Standesherren 108. 
Beſtimmung im 14. Art. der t. Bun⸗ 
des Acte 109. 120. ihre Geſchichte 
110 ff. ihr Sinn, Erörterung der ſelben 
121. Reſultat 131. anerkannt ron 
der preuſſiſchen Regierung 133. Be⸗ 
ſtimmungen einzelner Regierungen, ſeit 
Errichtung der teutſchen Bundes Acte 
134. — ihr hoher Adelſtand, 

was in der t. BundesActe darunter 
zu verſtehen ſey 217 ff. und nach 
Beſtimmungen einzelner Bundesſtaaten 
219 ff. — ihr Recht der Eben⸗ 
bürtigkeit, wiener Congreßver⸗ 
handlungen darüber 278. Beſtimmung 
deßhalb in der t. Bundes Acte 279 f. 
Vierfache Unbeſtimmtheit derſelben 
280 ff. ob darin den Standesherren 
Ebenbürtigkeit oder GeburtſtandesGe⸗ 
noſſenſchaft mit den ſouverainen Bun⸗ 
desfürſten und ihren Familiengliedern, 


und Vollwirkung der Ehen dieſer mit 


jenen allgemein eingeräumt oder ver⸗ 


liehen ſey 286 ff. 293 f. 300. Drei 
Zeiträume der GeburtſtandesGGenoſſen⸗ 
ſchaft der Standesherren 298. was 
unter dem in der t. Bundes Acte den 
Standesherren zugeſicherten Recht der 
Ebenbürtigkeit zu verſtehen ſey 301 ff. 
Beſtimmungen von Regierungen teut⸗ 
ſcher Bundesſtaaten, über dieſes Recht 
320 ff. ſ. auch Ebenbürtigkeit, Miß⸗ 
heurathen u. Genoſſenſchaft. — Durch 
Beſchlüſſe der B. V. ward den fo genann⸗ 
ten mediatiſirten Fürſten und Grafen, 
jenen das Prädicat Durchlaucht, dieſen 
das Prädicat Erlaucht eingeräumt 
308 ff. Fehler in der franzöſ. Ueber⸗ 
ſetzung des 14. Artikels der teutſchen 
Bundes Acte 67 f. 

Steuer Syſtem⸗ indirectes, tadelhaftes 


Stunden der Andacht, ihre Serluaf 


und Verbreitung 392. 


Subſtitutionen, fideicommiſſariſche, . ö 


Familien Fideicommiſſe, Standesher⸗ 
ren, u. Weſtphalen. 
Suzerain u. Suzeraineté, Begriff 


19 fl. 
* 

Teutſche, Bemerkungen über ihre legis⸗ 
lative Cultur 366 ff. 

Teutſches Reich, was darunter ver 
ſtanden ward 212. ſein Untergang 2. 

Teutſchland, was in der teutſchen Bun⸗ 
des Acte darunter zu verſtehen ſey 
212 ff. 

Thurn und Taxis, ſeine e 
tion zu Reichsſtandſchaft 173. 

Tradition, ihre Mißlichkeit er 60 Ge⸗ 
nealogie 20g. 

Truchſeß Waldburg, ſ. beichsfürſtliche 
Würde 294. 


U. 


Uebergenoſſen 232. 246. 
Uebermacht der Dinge 397. 
Ungenoſſen 231. 


V. 


Vaſſallverweſer 245. 
Verblendung, eine Macht 397. 
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Verzicht im 34. Art. der rhein. Bun⸗ 
des Acte 7. I) Gegenſtände deſſelben 
8 ff. Ausnahme davon 9. — A) welche 
Gegenſtände ſind unter dem Verzicht 
begriffen 10 ff. ob Staatsberechtigun⸗ 
gen 14. ob Staatsdienſtbarkeiten 15. 
ob Lehnverbindung 17. ob Lehnhoheit 
18. ob lehnbares Untereigenthum oder 
Lehnſchaft 22. — B) welche Gegen⸗ 
ſtände unter dem Verzicht nicht begriffen 
ſind 23 ff. 1) eventuelle Succeſſions⸗ 
Rechte. 23. Anſprüche auf Staats Sue⸗ 
ceſſion 25. 2) künftig entſtehende 
Staatsgerechtſame 27 3) Staats⸗ oder 
TerritorialBeſitzungen e. Bundesfür⸗ 
ſten in dem bundes verwandten Gebiet 
eines andern, aber unabhängig von 
deſſen Staatshoheit 27. 4) Güter u. 
Gerechtſame, die ein Bundesſtaat in 
dem bundesverwandten Gebiet eines 
andern, unter deſſen Staatshoheit nach 
Privatrecht beſitzt 29. 5) Privatver⸗ 
mögen eines Bundesfürſten in dem 
Gebiet eines andern 30. 6) widerruf⸗ 
liches Eigenthum an Privatbeſitzungen 
31. 7) Pfandſchaften 31. 8) Ter⸗ 
ritorialFondominate 32. 9) Steeitig- 
keiten über die Landeshoheit im Gan⸗ 
zen, über einen bundesverwandten Be⸗ 
zirk 33. 10) Bezirk eines Bundesfürſten 
in dem Staatsgebiet eines andern, mit 
deſſen Oberhoheit untergeordneter Re⸗ 
gierungsgewalt 34. 11) Regierungs⸗ 
rechte jetziger Standesherren u. Grund⸗ 
herren, vormaliger reichsſtändiſcher 
Landesherren und reichsunmittelbarer 
Territorial Berechtigten 34. 12) ſtan⸗ 
desherrliche und grundherrliche Gerecht⸗ 
ſame und Beſitzungen in einem andern 
Bundesſtaat als demjenigen des Haupt⸗ 
ſitzes ihres Beſitzers, und Succeſſions⸗ 
Rechte auf ſolche 35. 13) Succeſſions⸗ 
Rechte eines Bundesfürſten auf ſtandes⸗ 

herrliche Beſitzungen in dem Staats⸗ 
gebiet eines andern 35. 14) Staats⸗ 
berechtigungen unverbündeter Sou⸗ 
veraine auf Staatsbeſitzungen rheini⸗ 
ſcher Bundesfürſten, oder Anſprüche 
jener auf ſolche 36. 15) ob u. wie 
weit Lehnverbindungen der Bundes⸗ 
fürſten, in ihren wechſelſeitigen bundes⸗ 
verwandten Staatsbeſitzungen 36. 
16) conventionelle Ausnahmen für be⸗ 
ſtimmte Fälle 36. — II.) Von Wem 
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ift der Verzicht geleiftet 37.— III. Und 
zu Weſſen Vortheil 40. — IV. Fort: 
dauer der Wirkſamkeit des Verzichtes, 
auch nach Auflöſung des rhein. Bun⸗ 
des 42. Verhandlungen deßhalb auf 
dem wiener Congreß 32. 


Viſite, erſte, der Geſandten auf dem 


t. Reichstag 178. 
Voß, Joh. Heinr., ſeine . 
Fertigkeit 377. 


W. 
Waadtland, fein Geſetzbuch 371. 
Wallmoden Gimborn, ſein Reichs⸗ 
Grafenſtand 296. 
Welſer, adel. Familie, ihre angebliche 
Abſtammung 198. 

Werßowitz, Graf, ſ. Wrſſowre. 
Weſtphalen, Königreich, deſſen Geſetze 
über Familien Fideicommiſſe, 96 ff. 
Wiener Schluß Acte von 1820, ſiehe 

Schluß Acte. 


Ei f. reichsfürſtl. Würde 


be, Großherzog, ſeine Beſtim⸗ 
mungen wegen der Fami tatuten 
der Adelichen 88. 

Wirtemberg, ſeine n e betr. 
die Standesherren, während des rhein. 
u. des teutſchen Bundes, ſ. Standes⸗ 
herren. 

Wittekind, angebl. Stammvater vieler 
Geſchlechter 199. 

Wrſſowre, Graf, angeblich aus dem äl⸗ 
teſten Adelsgeſchlecht in Europa 211. 
ob der Letzte deſſelben geſtorben ſey 
ebendaſ. 


3. 


Zeiller, Franz Edler von, Haupt⸗ 
verfaſſer des öſtreich. Geſegzbuchs 376. 
Zunamen, ihr urſprung u. Alter 203. 


4 e am Neckar, martgräflich⸗ 


badiſche Standesherrſchaft 322. 


Verbeſſerung. 
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